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XX osr dilgiliyindo leksik-semantik saha nozariyyssi dilin mona sisteminin
strukturlagdirilmasi istigamatinds atilmis on miihiim addimlardan biri hesab olunur.
Saho noazoriyyasi soziin moenasinin  yalniz dil daxilindo, digar leksemlorlo
miinasibatdo  mioyyoanlosdiyini irali  siirarok, struktur-semantik yanagmanin
formalagmasina ciddi tesir gostormisdir.

Sahs anlayis1 yarandigr ilk doévrlordon etibaron dilgilikdo genis miizakirs vo
tongid obyektina ¢evrilmisdir. Y.Triirin davamgilari ilo yanasi, bu nazariyyani
gismon va ya tamamila gobul etmoyon alimlor do mévcud olmus, sahanin prinsiplori
— tamliq, qarsiligh miioyyanlik, qaligsiz bolgl, sarhodlonmo vo s. — miixtalif
aspektlordon sorgulanmisdir. Saha noazoriyyasina reaksiya o godor ¢oxsaxalidir ki,
burada Y.Triir sagirdlorinin 6z miallimlorinin ideyalarmi inkisaf etdiranlorlo yanasi
bu noazariyyani tam goabul etmayanlara gadar rast golmok miimkiindiir (2, s. 115).
Mosalon, G.Kandler “Dilin diinya monzarasinds “bosluq”. Psixologizm va
sosiologizmin sintezi” (“Sprache - Schliissel zur Welt. Festschrift fiir Leo
Weisgerber”, Diisseldorf, 1959, S. 256-270) mogalesinds sahs anlayiginin asagidaki
alamatlarini qeyd edir:

1. Tamhgq prinsipi. Bu prinsips gora séziin manaca moévcudlugu tok bir sozlo
anlagila bilmoaz. Hor bir s6z monaca sahanin qohum sozlarilo bagliligindan asilidir.
Bu prinsip ikinci, ti¢lincii vo dordiincii prisiplorlo tizvii surotdo baghidir. Bununla
dilin mana torofinin  sistemliliyi, sistemlor sistemi olmas1 miimkiin deyildir. Bazi
todgigatlar o godor uzaga gediblor ki, onlar biitov leksikonun sistematik prinsiplor
osasinda quruldugunu istisna edirlor. Y.Triir bununla bagh yazirdi: “Isaronin hor ciir
diaxronik kegirilmasi biitiin qrupu o vaxta qodor narahatlhigda vo horokatda
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saxlayacaq ki, igsarolorin tarazligi 6z aralarinda semantik kompleksin tomsilgiliyinda
barpa edilsin” (5, s. 12).

2. Nizamlanma prinsipi. Bu prinsips goro sdz monalar1 6z aralarinda elo
nizamlanir ki, burada bir ne¢o meyar miitomadi olaraq hoyata kegir. G. Kandler iddia
edir ki, saho anlayisi uygun olmayaraq fonoloji sistemin yamsilanmasidir (s. 261).
Bu ciir fikirlors miiasir semantikanin fonoloji vo leksik soviyyoslor arasinda farglori
Vo oxsarliglar1 E. Koseriu va basqalari torafindon todqgiq edilmamasindon gabaq rast
galmak olurdu (2, s.119). Biz xiisusi olaraq vurgulamaq istayirik Ki, dilin tahlilinds
fonoloji aspektin osasinda yeni metodu I.A.Boduen de Kurtene inkisaf etdirirdi.
Mbohz Boduen moktabi, ondan qaynaqlanan Serba moktobi, Moskva moktobi vo
Praqa Dilgilik moktobi miiasir qrammatikanin vo semantikanin todqiqi ti¢lin yeni
model isloyib hazirlamislar. Qorb diinyasinda bu ideyalarin yayilmasinda
N.Trubeskoyun, N. Krusevskinin rolu avazsizdir. E.Koseriudan gatirdiyimiz bu sitat
dediklorimizi bir daha siibut edir. O, “Pour une semantique diachronique structurale”
(TLL, 2, 1, 1964) osorinin 150-ci sohifasinds yazir: “ ... biz model (niimuno)
fonologiyan1 gétiiracayik Vo leksik strukturlari fonoloji strukturlarla miiqayiso
edacoyik. Buna baxmayaraq biz biitiin leksikanin fonemlor sistemi Kimi toskil
olunmasim siibut etmoyi iddia etmirik, sadaco biz belo hesab edirik ki, leksikada
fonologiyanin strukturlarina uygun strukturlar tapmaq olar va naticads uygun tasvir
yararli ola bilor” (Sitat1 fransizcadan morhum A.Hoanifoyev torciimo etmisdir-X.0.).
Burada soylonilon fikirlor hogigaton saho noazoriyyasi haqqinda bir model
tosavviiriidiir.

3. Qarsithigh miiayyanlik prinsipi. Bu prinsip ona oasaslanir ki, har bir soz
Oziiniin semantik torifini, Y.Triir demiskon, 6z “doyer yerini” sahonin basqa
tizvlorino miinasibatilo tapir. Y.Triir yazirdi: “Biitov struktur baximidan ayriliqda
gotiiriilmiis har bir s6z 6zlinlin semantik, mafhumi manasini aldo edir”(5, s. 2). Son
illorin semantik aragdirmalari gostordi ki, s6z sahoasindo mona miinasibatlori necs
yerlogir. Lakin bu o demak deyildir ki, hor leksemin manasi istisnasiz olaraq onun
sahadoki qonsular1 ilo miinasibatdo agilir. S6z sahasi imumi mona bildirir, bu da
arxileksem vasitasilo ifads olunur, lakin macburi deyil ki, har s6z sahasi hagigaton
leksik monada ifads olunsun. S6z saholori tizvlori vasitesilo semantik mona ayri-ayri
leksemlarda forgli mona bildirir. Yoni hor bir s6z sahasi tizvleri iimumi semantik
osasa malikdir, bir név imumi maxraca malikdir. Bu timumi moXrac har bir {izv tigiin
bir vo ya bir ne¢o oalavo mona bildirir, onlar imumi sortlor daxilindo monaca
forglonirlar.

4. Tamamlama prinsipi. Bu prinsip dil sistemindo monalarin ifado olundugunu
bildirir, yani monalar qarsiliglt sokildo sorhadlonir. Fordlor bildiyi sozlori dil
sistemindo verildiyi kimi isladirlor. Usaqda ana dilini Oyranarkan sistemlilik
movcuddur, ancaq boyiiklords bu bels deyil. Usaq boytidiikco miiayyan farglari eda
bilmir. Ancaq sistemin motivasiyasi getdikco artir vo bdyiiklordo tam sistemo
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istigamat gotiiriir. Son illordo s6z sahosinin dil dasiyicisinin siiurunda yer almasi
genis miizakirs obyektina ¢evrilmisdir (1, s. 123). Bazon bels bir fikro rast golmoak
olur ki, s6ziin islonmasi biitiin saha haqqinda biliklere malik olduqda miimkiin olur.
Bundan forgli olaraq bozi dil¢ilor giiman edirlor ki, s6z sahasi dil dasiyicisina gati
molum deyil. H. G. Svars yazir ki, “Filoloji tocriibs sahs todqgiqatinda yeganas etibarli
metoddur” (4, s. 66). Leksik layin aktiv vo passiv olaraq iki yera boliinmasini vaxtilo
L.V.Serba xiisusi geyd edirdi (7). Aydin moasaladir ki, bu bolgii dildo danisanlarin
sO0z ehtiyatina rogmon iroli siiriilmiisdii. Burada ikili prinsip osas gotirilir vo
dildyrananin s6z bagajinin sarhadini miiayyanlogdirmays istigamatlonmisdi.

5. Rahathq prinsipi. Bu prinsipin mahiyatini he¢ G.Kandler do aga bilmomisdir.
Moalumdur ki, saho nazariyyasina géra hor bir s6z yalniz vo yalniz bir sahoys aid
edilmolidir. Sozlordoki goxmonaliliq konara atilmalidir. Ciinki belodo sistemlilik
nozoro alinmamis qalir. Biz almanca “Bank™ s6ziinli iki monada basa diisiiriik. Bir
monas1 oturacaq demokdirss, 0 biri monasi pul institutu demokdir. Bu ciir omonimlor
iki miixtolif sahoyo aid edilmolidir. Buradan belo bir sual yaranir: kéhna ononovi
semantika omonimiya vo polisemiya problemini hall eds bilormi? Qeyd edok ki,
“polisemiya” vo “omonimiya” anlayislarini dilgiliye diaxron todgiqgatlar gotirmisdir.
Masalon, S.Ulmann yazir ki, polisemiya eyni bir soziin iki vo ya daha ¢ox monaya
malik olmasidir. Omonimiya isa, hamin alimin fikrincs, iki vo daha ¢ox farqli soziin
eyni ciir saslonmasidir (6, s. 159). Bu fikirlori S. Ulmann Roman filologiyasi {izro
1962-ci ildo Strasburqda kegirilon X Beynolxalq Dilgilik Kongresinde vurgulamigdi
(Paris, 1965, I c., s. 55-69). Miiayyan fonem ardicilliginin bir vo ya iki s6z olmasini
Vo ya mixtalif sozlor olmasmnin  miioyyanlogsmosi etimoloji-tarixi miilahizalorlo
olurdu. Bunu bugiinkii leksikoqrafiya tocriibasi do siibut edir. Digar sinxron, ham do
psixoloji va bu baximdan totbiqi ¢ox cosaratli kriteriya dil stiurudur. E.Koseriu eyni
funksional dil daxilinde masalonin bels hallini  toklif edir: bir sistemin leksem
soviyyasinds eyni signifianta miixtolif signifies aid ola bilor, yoni homofoniyadan
sOhbat gedor, vo oksing, bir signifie vahidi yalniz bir signifianta uygun galor (2, s.
130). S. Ulmann polisemiyan1  deskriptiv semantikanin universal oalamatlori
(“universal features in descriptive semantics”) sayir (6, s. 75-76). V.Porsiq hansi
sartlor daxilinds eyni ciir saslonanlari bir s6ziin tomsilgilari va hansi sortlor daxilinds
miixtolif sozlorin tomsilgilori hesab edilo bilor? sualina belo cavab verir: “Eyni
saslonmalor o zaman miixtolif sézlor kimi gotiiriilo bilor ki, onlar tam monali kimi
miixtalif dil shatasinds golsin” (Die Einheit des Wortes. Ein Beitrag zur Disskussion:
in: “Sprache-Schliissel zur Welt. Festschrift fiir Leo Weisgerber. Diisseldorf, 1959,
S-158-167”, 5.159). V.Porsiq mozmun qrammatikasinin (inhaltbezogene Grammatik)
vo struktur dilgiliyi bir-birindon forglondirarok yazir ki, “miixtolif dil ohatosi”
axirinc1 Uglin distribusiyadirsa, danisiqda paylanmadirsa, birinci {igiin sahalordoki
movgedir.  Bundan ¢ixis edorok V. Porsiq yuxarida adi ¢okilon mogalosinda
omonimliklo bagli yazir ki, omonimlorin tam miixtolif saholoro aid olmasi
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sarhadlonmoasi {iglin yetorlidir (s. 161). O, fikrini siibut etmok ii¢iin alman dilindo
“ziehen” feilindon istifads edir:

ziehen! (cokmok) schleppen (siiriimok), schieben (kecirmok), tragen (dasimaq)
feillarilo bir sahads yerlosir.

ziehen 2 basqa sahoda marschieren (addimlamaq), wandern (sayahoto ¢ixmaq)
feilllorilo bir yerds dayanir.

ziehen 3 basqa sahodo iibersiedeln (kdgmok) feilila bir sahoda durur.

ziehen* basqa bir menada “es zieht” (yel ¢okir) “es ist kalt”, es regnet” vo S.
ifadalorla bir sahays aid olur (s. 163).

Biitiin bu miilahizalordon sonra H.Gekeler yazir ki, bu fikirlor bizi
casdirmamalidir ki, leksik elementlorin distribusiyasi, dil konteksti yalniz bu
vahidlorin  mona slagalori asasinda miimkiindiir. Leksikonda mona slagslarinin asas
strukturu sahays uygun iizvlanma ola bilar (2, s. 133).

Burada fikrimizi dagiglosdirmoliyik: omofonlarda maddi cohotdon identik,
mona baximindan forgli dil vahidlorilo rastlasiriq, ¢iinki onlar miixtolif s6z
sahoalarinds foaliyyat gostarirlor. Bu kriteriya onu sdylomaya asas verir ki, polisemiya
metaforlar1 nozoro almasag, demok olar ki, danisigda mona kosb edirlor, yoni
kontekstual variantlar kimi ¢ixis edirlar.

6. Qaligsiz bolgii prinsipi. Bu prinsip boslugu osas gotiiriir. Bosluq anlayist
dilgiliya miigayisali todgigatlardan golmisdir, ¢iinki bosluq basqa dillo hom norma,
hom do sistem soviyyasindo miigayisodo daha asan basa disiiliir. Funksional
yanagma tli¢lin bosluq anlayisi lazimsiz goriino bilor. Amma mosoloya diggstlo
yanasanda goriirik ki, dil boslugunun iki novii vardir: dillorarasi vo dildaxili
miioyyanlogon bosluglar. Dillorarasi bosluq funksional yanagsmada olmadig: {igiin bir
qayda olaraq dildaxili boslugdan danisirlar. Asagida dil sisteminda ti¢ miixtalif yerda
Oziinli gostoran bosluglart sorh edok. Y. Triir yazirdi ki, sahonin asas alamati odur ki,
0, dilin har bir aninda diinyanin bir pargasini bosluqsuz, hortarofli ohato edir (5, s. 2).
Diizdiir, bazi dilgilor, masalon, V. fon Vartburg, V.Bets, K.Baldinger, E.Oksaar,
V.Flayser vo bagqalar1 sahalora qaligsiz bolgiinii gabul etmirlor (2, s. 137). Bununla
bagli mozaik mosalosine do aydinliq gotirilmolidir. Y.Triir bununla bagh yazird::
“Soziin basqa qonsu sozlordon sixisdirildigr isara cildinin boyiik mozaikasinda kigik
das kimi oturan yer onun mozmununu miiayyonlosdirir. O gostorir ki, s6zii gedon
stiurlu monalarin imumi blokunda hansi hissoni ayirtb gotiiriir vo isara Kimi onu
tosvir edir” (5, s. 3). Demali, sozlor tocrid olmus sokildo mdévcud olmur, onlarin
arasinda qarsiligh olage vardir. Beloliklo, mozaikanin s6z sahasini oayani sokilda
bildirmasilo he¢ do hami razi deyildir.

7. Ayirmalar problemi. Burada iki mosalo farglondirilmalidir. Biri sahanin
daxili sarhadlaring, yani har bir sahs {izviiniin 6z aralarinda manaca sarhadlonmasini
ohats edir. Ikincisi iso sahonin xarici sorhadlorini, yoni bir sahanin qonsu sahalordon
forglondirilmasini shato edir. Bu problem indiys godor yaxsi 6yranilmayib. Y.Triir
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sOz sahosi haqqinda aragdirmalarinda xarici sorhadlonmoya toxunur, ancagq onun
konkret halli yollarin1 agib géstormir. Burada miiayyan monada volyuntarizm hokm
siriir. O yazirdi ki, bugiinkii, hamimiza xas olan dil sorvotinin hokmiiniin
tamligindan vo onun daxili diizimiindon biz sahoni diizoldirik (“Aus der
Machtvollkommenheit unseres heutigen, uns gemeinsamen Sprachbesitzes und
seiner inhaltlichen Ordnung setzen wir das Feld ab”-Das sprachliche Feld...”, S.
441).

L.Vaysgerber do soz sahslorinin dildaxili serhadlonmasine cohd gostardi.
Ancaq o da konkret bir sey oldo edo bilmadi, ¢iinki arxileksem anlayigini nazari
cohotdon hall edo bilmodi. H. Svarts da bu mosaloys toxunur, ancag sahonin
sorhadlonmoasi  moasalosinds  pessimist oldugunu vurgulayir. O yazir ki, sort
sarhadlonma miimkiin deyil, ¢iinki dilde mona qaligsiz va gapali slagodadir. Burada
bir saho 0 biri sahanin igina girir vo birlogsma Xatlorini tam sokildo miiayyan etmok
olmur. O, toru xatirladir. Bu torda hamisoe az vo ya ¢ox dorocads genis vo ya dar
kegid zonalart vardir. Bu da saholorin axict sorhadlorini daim nisbi kompleks
sistemini xatirladir (2, s. 146). Bu zaman H. Svarts saholorin sarhadlonmasi
kriteriyalarint miiayyanlogsdirmays calisir. Ancaq onun irali siirdiiyii sarhadlonma
kriteriyalari hoddon ¢ox iradi tohliikko demokdir. Onun “assas s6z” (Leitworter),
»anlayls motorizolori (Begriffsklammern) vo ,,yigin anlayiglar (Raftbegriffe)
arxileksem anlayisinin totbigi istigamatinds aparilan todgigatlardir. H.Svarts sahanin
tizvlonmasinin tadqiqi ti¢lin xarici sorhadlori toyin etmokds giicsiizdiir. Homginin
E.Oksaar da s6z saholorinin hiidudlarinin  miiayyanlosmasi masolasinds 6z
skeptizmini gizlotmir. O, Oziiniin “Semantische Studien im Sinnbereich der
Schnelligkeit.  Stockholm-Uppsala  1958.  Stockholmischer ~ Germanistische
Forschungen, 2” oasorindo s. 17-do belo yazir: “Dildon ¢ixis etmoklo mon bu
fikrdoyam ki, bu problemi qoyuldugu kimi gati hall etmok miimkiin deyildir, ¢iinki
ayri-ayr1 sahalorin bir-birindan hals siibut olunmamis sarhadlonmasini ehtiva edir vo
dildo s6z qruplari arasinda qoti ciddi sorhod yoxdur ki, onlar bagga sahslordon
ayrilsin. Biitiin insanlara “tam saho” eyni sokildo xas deyildir vo so6zlorin
polisemantik tobioti ayri-ayri sahalori bir-birilo baglayir”. Bu yalniz subyektiv qorar
ola bilor,- deya E.Oksaar fikrini davam etdirir. Bu alimin fikrincs, tam sahonin
obyektiv sarhadlonmasindan séhbot geds bilmoz. Belsliklo, tongid bir torafdon sz
sahasi nozariyyasini haddon artiq sisirtmomokdan, digar torafdon iso hotta onun goti
yararli olmamasindan gedir. E. Oksaar daha sonra slave edir ki, saha anlayis1 tacili
olaraq dil gergakliyina uygunlasdirilmalidir. Odur ki, iralids biz bu fikirlari bir daha
saf-ciirik etmok istordik. Masalon, V. fon Vartburq yazirdi ki, Y.Triir 6z
nozoriyyasilo uzaglara gedir. Y.Triirin saho anlayis1 miitloq monada goabul edilo
bilmaz (2, s. 150). Daha kaskin sokildo F.Dornzayf 1938-ci ilds ¢ap etdirdiyi “Das
Problem des Bedeutungswandels. ZDPh 63, S. 119-138” moqaloesinds yazirdi: “Sirf
texniki baximdan “Sachgruppen”, “Begriffsbereich” bolgiisiini, kor-korana sokilds
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leksikondan gotiiriilmiis parcalart meta-ogya qruplarina, “saholors” bolmoa Kimi
gobul etmak olar. Onlar1 tazodon asanligla yers ¢irpmaq olar” (s.126). Daha sonra F.
Dornzayf yazir ki, Y.Triirin sahalori montigi cohstdon tapilmis asya qruplaridir (s.
131). H.Gekeler isa F.Dornzayfin mévqeyina fikrini bels ifads edir ki, o yolverilmaz
sokildo “seylori” vo “anlayislar1” “asya qruplar’” vo “anlayis saholori” ilo qarisdirir,
dilxarici realligla “dil monas1” kateqoriyalarin1 farglondirmadiyino gora dilin
foaliyyat gostormasinin asas alagalorini qarisdirir (2, s. 152). F.Dornzayf Y.Triirin
bolgii prinsipini asagidaki arqumentlarlo rodd edir: “Bir agya sahasinin sinonimiyasi
onun bolgiisii demok deyildir. Bu, dilin izafi dayarlondirilmasidir. Dilin sozlori
diinya realligina nisbatdo yalniz bir isaro sistemidir, yoni adi signallasdirma
vasitosidir, 6zii do sonu olmayan va tiikkonmoyan vasitodir. Diinyanin vo hoyatin
realligi daha ¢ox sozlor vasitesilo hamiso basqa bir yerdo miistoqil ifads olunur.
Sozlor biitov kimi tizvlenmir va bir-birindon asili deyildir” (1, S. 127). “Saha”nin
oksor hallarda struktur forma kimi geyri-miinasib vo mohsuldar olmadigini, hom do
termin kimi ¢ox genis anlamda islondiyini deyan V.Bets bunun avazino “anlam
sahasi” (Sinnbezirk) terminini irali siiriir. Bozi miitoxassislor belo fikir irali siirtirlor
ki, “saho” ifadasilo bagli dartismalara son qoyub sahanin tadqiqini genislondirmoak
lazimdir. Olbatts, dilin strukturu dil sistemilo ist-iisto diismiir. ,,Saha nazariyyasi,-
deys Kolndon olan Q.E.Mayer 6z dissertasiyasinda yazir ki, saho nozoriyyasi dil
faktlarina uygun galmir, ona gora do onu sohv hesab etmok lazim golir” (2, s. 154).
Yuxarida adin1 ¢okdiyimiz E.Oksaar yazir ki, saho anlayisi tocili olaraq

dil gergokliyino uygunlasdirilmalidir. Cox boyiik hacmli osarinds bu miisllif 509-cu
sohifods bels yazir: “Hazirki tadgigat goti sokildo gostordi ki, s6z sahasi nazariyyasi
dil tiglin imumilikds yararli deyildir. Biz empirik yolla siibut etdik ki, mona sferalar1
necs bir-birils iist-listo diisiir vo sdziin manasi ti¢lin qonsu sahalor deyil, aksing, har
seydon 6nca linquistik kontekst vo magam konteksti halledicidir. Homginin malum
oldu ki, yalniz sinxron tadgigat metodu deyil, ham ds tarixi tadgigat saha tizvlarinin
doyisikliyo ugramasi kimi gotiiriilmoesi miimkiin deyildir” (sitat gotiiriilmisdiir: 2, s.
155). Bu xanim 06z aSarinds yalniz sinonimlori dyronmis, antonimlari tamam konara
goyur vo ham do dildo qarsilagsmalar prinsipilo islomir. H.Gekeler bu xanimin
todgigat metodunu tonqid edarak yazir ki, struktur metodlardan istifado etmir, dildo
strukturla arxitektur arasinda forqi nozoro almir (2, s. 156). Onomosiologiya ilo
mosgul olan germanistlordon U.Riken, V.Bahner va basqalar1 Y.Triirin nazariyyasini
gercoklikdon uzaq bir sey kimi doayarlondirirlor. Molumdur ki, Y.Triir 6z
arasdirmalarinda diaxronik leksikani asas gotiiriib. Bununla bagl diskusiyalarda iki
masals xiisusi qabardilir:

1. Saha nazariyyasi asason abstrakt leksikonu shats edirmi?

2. Praktik todqiqatlar xiisusilo dilin gadim dovrlarini shato edirmi?

Birinci mosalo ilo bagli onu demok olar ki, bir sira dilgi iddia edir ki,
leksikonun abstrakt sahslori saho nazariyyasinds aparici istigamatdir, horgond ki, bu
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fikir otrafli sokildo osaslandirilmir. Ancaq yiiksok abstrakt yanasmada agqillik,
anlama, gozollik vo s. saholor xiisusi geyd olunur. Odur ki, yiiksok agli sahada
leksikonun sahs iizrs tadqiqini miimkiin hesab edirlor. Bazilori iso belo hesab edirlor
Ki, Y.Triirin todqiqat tsulu hor seydon Onco yiiksok intellektual anlayislarin
strukturunu ohato etmoys imkan verir. S.Ulmann da bu mdvqeyi miidafio edir.
H.Gekeler yazir ki, o, soXSan s6z nozariyyasinin totbiqi ti¢iin liigat torkibinds xiisusi
zona ilo mohdudlagmaga osas yoxdur. Diizdiir, o alava edir ki, saha nozariyyasi ilk
onco sado leksik strukturlara totbiq edilsin, yalniz bundan sonra yiiksok
abstraksiyalara dogru horokot etmok olar: masalon, /alt/-/jung/-/neu/ va s. (goca-
cavan-yeni) (2, s. 162). Saha nazoariyyasinin sleyhidarlarindan biri V.Bets fikrini belo
asaslandirir: indiyagoadarki saho tasvirlori asason abstraksiyalara, badii cohatdon zaif
dovriin ayri-ayri mantnlarina, bir miallifin vo ya miolliflor grupunun osorlorino
soykanir - heg vaxt canlt iglonan dilin canli niimunalorine soykonmir” (W. Betz. Zur
Uberpriifung des Feldbegriffs. KZ 71, 1954, S.159-198). Y.Triiro irad tutanlar bu
fikri osas gotiirliirlor ki, o, 6z todqiglorini miiasir alman dili materiali osasinda
aparmayib. Onun aldo eladiyi naticolor imumi nazari gonasts galmays imkan vermir.
H.Gekeler bir ¢ox miialliflorlo hesablasmayaraq yazir ki, niys orta oasrlor alman
dili materialindan ¢ixis edib bir nazariyys isloyib hazirlamaq olmaz. Bu alim hesab
edir ki, Y.Triirin nozariyyasini gobul etmayanlor motn soviyyeasilo dil sistemi
soviyyasini qarigdirirlar. Bazilori iso giiman edirlor Ki, Y.Triirde nozoriyys ilo
praktika eyni yolu getmir. Homin iradi onun sagirdlarina garsi irali siirtirlor. Lakin na
bu arqumentlor, na do Y.Triirin orta dovr alman dilini todqiq edarok iroli siirdiiyii
nozariyyanin ohomiyystini azalda bilmoz. Belaliklo, biz bu xiilasodon belo natico
cixaririq ki, saho noazariyyasi aleyhins irali siirilon arqumentlor onun oshamiyyatini
azaltmir. Bu nazariyyanin shamiyyatini aydin basa diismok ii¢lin xiisusi metodun
islonib hazirlanmasina vo tasvir texnikasinin inkisafina ehtiyac vardir (2, s. 167).

Y. Triirin saho anlayisindan sonra xeyli miqdarda sahs ilo bagh fikirlor vo
miilahizalor yarandi. Molum oldugu kimi, $.Balli “champ associatif” ideyasini F. de
Sossiiriin - “rapports associatifs” vo “series associatives” terminlorino uygun
islotmisdir (2, s. 86-100). S. Balli bunu moshur /boeuf/ misali ilo izah etmoayo
calismigdir. “/Boeuf/ Le mot boeuf fait penser: 1) a vache, taureau, veau, cornes,
ruminer, beugler etc., 2) a labour, charrue, joug etc., viande, abottoir, boucherie etc.,
enfin 3) il peut degager, et degageen franc,ais des idees de force, d,endurance, de
travail patient, mais aussi de lenteur, de lourdeur, de passivite” (2, s. 168). S.
Ballinin burada bir sahads assosiasiyalar1 bir yerds toqdim etmok istayi hagigotds
miixtolif semantik olagalori oks etdirir. Oslinda onlar tomiz dildon konara ¢ixir vo
sadaCo olaraq seylorlo baghdir. S. Ballinin “champ associatif”i struktur semantika
baximindan asagidaki 3 masalani shato etmalidir:

1. Assosiasiyalar sonsuzdur.
2.Assosiasiyalar fordidir.
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Hor iki irad1 S$.Balli 6z etiraf edir, ancaq onlar struktur semantikanin hesab
etdiyi kimi giymatlondirilmir. Assosiasiyalarin sonsuz va fordi tobisto malik olmasi
onu demoays asas verir ki, onlar no gabagcadan deyils, no do sistemlasa bilor. Bu
assosiasiyalar dilin texnikasina deyil, odabi texnikaya aiddir.

3. Assosiasiyalar miitloq moanada dilo baglh deyil, onlar seylarlo sortlona bilar.
Bunlar1 E. Koseriu sorh edorak ¢ox vacib bir qarisdirmani askar edarok yazir: “Toute
chose peut etre accoci‘ee avec n'importe quelle autre qui se trouve constamment*
(Daim rast golinon bir sey basqa seylo olagolondirilo bilor) (2, s. 169). S.Balli
oppozitiv slagalords olmayan dills, yani sozlorlo dilxarici realliq, seylor arasinda
miithiim garigsiqhiga va forglonmoamays yol verir. Bu ii¢ irad onu gostarir ki, S.Ballinin
“champ associatif”(assosiativ saha) nazoriyyssi qarsilasma prinsipina soykanmir.
E.Koseriu yuxarida adi ¢okilon asarinds yazir ki, funksional-struktur semantika tigiin
osaslanma assosiasiya miinasibatlorindan al gokmalidir. Ancaqg onlar matn tahlilinda
mohkom yer tuta bilarlor (3, s. 148). Elos bunun naticasidir Ki, bazon qarsilasma kimi
gotiiriilon misallar saho anlayisinin agilmasina komok etmir. Mosolon, artiste/
bourgeois qarsilagsmasi dil xarakterli olmayib, sosial tobistlidir. E. Koseriu bu ciir
qarsilagsmalarin daha g¢ox danigigin mogam Vo temalarina aid oldugunu xiisusi
vurgulayaraq yazir ki, onlar seylara miinasibati bildirir, dilo aidiliyi yoxdur. Buradan
da belo gonasta goalmok olar ki, Motorenin saha anlayis1 leksemlarin mona torafini
ohato etmir. Mohz buna goéra do E.Koseriu struktur dil¢ilyin maram vo magsadine
uygun deyil, o, assosiativ konfiqurasiyani oks etdirir (2, s. 172). Cex romanisti
O.Dukagek linqvistik sahodon (champ s linguistiques) danisarkon soziin “champs
linguisique de mots” (sozlorin linqvistik sahalori) vo “champs linguistique d’idees”
(lingvistik fikir sahasi) kimi sahalorini forglondirir (2, s. 174).

O.Dukagekin saho anlayisin1 nozori vo praktik cohotdon tongid etmok olar.
Otrafli tongid onun bu saho ilo bagl biitiin osorlorini aragdirdigdan sonra
miimkiindiir. Burada iso bozi masalalora toxunmagq istordik. ilk 6nco geyd edok Ki,
milasir semantika baximmindan yiizlorlo funksional vahidi ehtiva edon sistemin
strukturlagsmasi metodiki cahatdon geyri-miimkiindiir. Oslinds bunu O.Dukagek 6zii
do etiraf edir. Biz E. Koseriunun miilahizalorins torofdar ¢ixiriq.

Texniki baximdan O.Dukagek 6z sahasins aid etdiyi s6zlorin yarisini shato eds
bilmoyib. Faktiki olaraq O.Dukagek “champ conceptel”i elo sorh edir ki, ona yalniz
sinonimlari vo bazi miixtalif sdzlori aid edir.

He¢ antonimlori ohato etmir. Onun bellot vo joliet misallarin1 sahanin
morkazino gokmasi gabul edilo bilmaz, ¢iinki miiallifin “le reste du champ”s daxil
etdiyi cox seyin gozollik sahosina doxli yoxdur. Oksor hallarda o, misallar istisnasiz
olaraq liigotlordon gotiiriib. Demoli, bu ciir saho kimi sorh olunan mosoalalor
mozmunla bagli s6z sahasi nazariyyassine uygun galmir.
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Belalikls, saho anlayisi yalniz dilxarici realliqla deyil, bilavasito dilin
daxili semantik miinasibotlori kontekstindo nozordon kegirildiyi halda mohsuldar
naticalar vera bilor.

Leksik-semantik saho nozoriyyasi struktur semantikanin digor yanasmalari ilo
qarsiligh alagads totbiq edildikde elmi shomiyyat qazanir vo onun empirik materiala
osaslanan doqiq metodlarla zonginlogdirilmosi bu nozoriyyonin dilgilikde funksional
rolunun qorunmasina va inkisafina imkan yaradir.

XULASO

Mogalods leksik-semantik saho nozoriyyesinin osas miiddealart vo bu
nozoriyyays yonalmis elmi tonqidlor tohlil olunur. Miioyyon olunur ki, saho
nazariyyesi dilin mona sisteminin strukturlagdirilmasinda miihiim metodoloji rol
oynasa da, onun qapali vo universalliq iddias1 dasiyan model kimi qabul edilmasi
miimkiin deyildir. Polisemiyanin, omonimiyanin vo saho sorhodlorinin izahinda
ortaya cixan cotinliklor bu yanagsmanin osas mohdudiyystlorini togkil edir. Natico
etibarilo, saho anlayisinin struktur-funksional semantikanin diger yanasmalari ilo
olagado, dilin daxili semantik miinasibatlori asasinda totbiqi daha mohsuldar hesab
olunur.

PE3IOME

HccnenoBanue MOCBAIIEHO aHAIM3y OCHOBHBIX — IIOJIOKCHHM  JIEKCHUKO-
CEMaHTUYECKOM TEOPUU MOJIA U KPUTUYECKHUX IOAXOJOB K JaHHOM KOHILIEHILIMH.
YCTaHOBIIEHO, 4YTO TEOpHsA IMOJIA HUIPAET BAKHYIO METONOJIOIMYECKYI0 pOJIb B
CTPYKTYPUPOBAaHUU CEMAHTHYECKOW CHUCTEMBI  SI3bIKa, OJHAKO HE MOXKET
paccMaTpuBaThCs KaK 3aMKHyTassh W YHUBEpcajbHas MoOJeib. TpyaHOCTH B
OOBSICHEHUN TOJIMCEMUH, OMOHUMHUHM M TPAHUL] CEMAHTUYECKUX TOJEH BBIABISAIOT
OCHOBHBIE OrpaHWYEHHs JaHHOro noxaxona. CremaH BBIBOJ O TOM, 4YTO
MIPOJYKTUBHOE IIPUMEHEHUE TEOPUU II0JI1 BO3MOXKHO B paMKaX B3aMMOJEHCTBUS C
JpYTMMU HaIPaBJIEHUSMU CTPYKTYpHO-(YHKIIMOHAIBHON CEMAaHTUKH U TPU OMOpe
Ha BHYTPCHHHUE CEMAaHTUYECKUE OTHOLLIEHHUS S3bIKA.
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KHURAMAN ASGAROVA SALIM

A CRITICAL EXAMINATION OF LEXICAL-SEMANTIC
FIELD THEORY AND ITS DISSEMINATION
SUMMARY

In this article analyzes the main principles of lexical-semantic field theory and
the critical approaches to this concept. It is shown that field theory plays an
important methodological role in structuring the semantic system of language;
however, it cannot be regarded as a closed or universal model. Difficulties in
explaining polysemy, homonymy, and the boundaries of semantic fields reveal the
main limitations of this approach. The study concludes that the productive
application of field theory is possible only in interaction with other approaches in
structural-functional semantics and on the basis of internal semantic relations within
language.
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