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COXMONALI SOZLORLO OMONIMLORIN MUQAYIiSOLI TODRISI
Xiilasa

Bu moqgalods ¢oxmonali sozlorlo omonimlorin oxsar vo forqli cohotlorinin
Oyronilmoasi ilk baximdan shomiyyatsiz goriino bilor, amma zaman keg¢dikco bu
qarisiqliq ifadenin diizgiin anlasilmasina tolob yaranir. Yazilis, bazon eyni soslonis,
lakin tamam forqli monalar arasinda sorhod ¢gokmok goriindiiyii qodor asan goriinmiir.
Bu da todris prosesindo miiollimi sadoco izah edon torof deyil, hom do diisiinmays
sOvq edon istigamotlondirici movqeyoa gotirir. Sagirdin tofokkiiriindo bu sozlorin
mona baximindan osas mosoloys cevrilir.  Gollim sagirdi passiv dinloyici kimi
gormodikds, artiq ¢oxmonali sozlorlo omonimlor arasindaki olage vo forqlorin
gavranmasi liclin real imkan yaranir. Belo hallarda soziin ciimls i¢indoki movqeyi,
tonlamada aldig1 vurgu vo ya konteksto goro doyison mozmunu daha ¢ox diqqoet
¢okir. Qurasdirilan climlslorin miixtalifliyi, secilon niimunslorin hoyatiliyi vo
sadoliyi, tokco izah li¢iin deyil, hom do totbiq iiglin genis imkanlar agir. Bu yolla
sagird Ozili forqo varmaga baslayir vo artiq forglondirmo prosesino daxil olur.
Coxmonaliligla omonimliyin incealiyinin 0yrodilmasi sagirdin hom ifads, hom do
diistinma bacari@ini inkisaf etdirir, dili iso dinamik sistem kimi dork etmayo sorait
yaradir.

Acar sozlor: coxmonaliliq, omonimlik, semantik forq, kontekst, analiz, tadris,
yanagmasi va s.

Coxmonali sozlor danisiq vo yazi dilinds on ¢ox islonan leksik vahidlordondir.
Giindolik iinsiyyotdo demok olar ki, hor bir insan bilmodon coxmonali sdzlordon
istifado edir. Bu iso onu gostorir ki, coxmonaliliq dilin yalniz nazori kateqoriyasi
deyil, hom do tobii bir hadisadir. Kontekstdo miixtolif monalarda islonmasi onun
leksik cevikliyini artirir vo fikrin ifadesini daha rongarong edir. Digor torafdon iso,
s0z ehtiyatinizi daha da zonginlosdirmir vo hom do dilin islokliyino tokan verir.
Masalan, “yol” s6zii hom naqliyyat vasitolori ti¢iin horokat sahasi, hom do hayat yolu,
istigamoat vo ya davramig torzi kimi islono bilir. Burada asas mosolo bu forqli
manalarin sagird torofinden eyni s6z altinda birlogdirilmosini deyil, mahz bu monalar
arasinda neco oslago quruldugunu dork etmosidir.

Tadris prosesindo ¢oxmonali sdzlara sadoca terminoloji yanagma sagirdin bu
sOzlori dork etmosi {igiin yetorli olmur. Bu s6zlor eyni zamanda diisiinms foaliyyati
tolob edir. Hor bir yeni kontekstdo s6zo verilon monani segmok fliclin sagirdin
semantik refleksi islomolidir. Q. Kazimova qeyd edir ki, ¢oxmenali sdzlorin
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gavranmast sagirdin dil hissinin inkisafi ilo six baglidir vo bu hissin formalagmasi
yalniz izahla deyil, totbiglo miimkiin olur [8, s.123]. Tadris zaman1 miisllim sadaco
izah edon yox, hom do sagirdi diisiinmoys vadar edon rolda ¢ix1s etmolidir.

Dilimizds bir ¢ox sOzlar vardir ki, onlarin asas monasi ilo téromo monalari
arasinda ciddi semantik bag mdvcuddur. Masolon, “qalxmaq” soziiniin “yuxari
c¢ixmaq”, “modvge baximindan yiiksolmok™”, “qiymotin artmasi” kimi monalarinda
islonmasi bu slagenin on sade niimunslarindondir. Bu tip sézlorin dyradilmasi zamani
miiollim kontekstlori doyisdirarak, homin s6ziin neca forqli ¢alarda mona qazandiginm
gostormoalidir. M. Hiiseynovun fikrinco, ¢oxmenaliliq sagirds dilin bir sézle na qodor
fikir ifado edo bilocoyini Oyradir, amma bunun {i¢iin homin s6zlo islomak, onu
situasiyalar daxilindos analiz etmak lazimdir [6, 5.57]. Bu sozlarls interaktiv vo dialoq
osash tapsiriglar sagirdin monalar1 kosf etmasino yardim edir. amginin sagirdlors
coxmoanalil sozlorin yalniz izahi deyil, bu sozlorin islonmesine dair motnlor togdim
olunmalidir. Masolon, “agmaq” sdziinilin “qap1 agmaq”, “moévzu agmaq”, “yol acaq”,
“liroyini agmaq” kimi islonmolori ilo bagli mini moatnlor qurulmali vo bu matnds
sOzilin hans1 monada islonmasi miizakirs edilmslidir. Bu ciir togdimatlar sagirdin
sOzlora hisslo yanasmasini, onlarin semantik doyeorini forq etmosini tomin edir. ©.
Hoasonov bu baximdan vurgulayir ki, coxmonali sézlorin izahi vizual, esitsal vo matn
yoniimlii yanagmalarla birlikds aparildigda daha effektiv naticalor verir [5, .128].

Coxmonali sozlorin todrisinds digor vacib masalo bu s6zlorin omonimlorlo
qarigdirilmasinin  qarsisint almaqdir. Bu qarigdirma ¢ox zaman onlarin zahiri
banzorliyindon qaynaqlanir. Amma ¢oxmonali sdzlor arasinda monaca slage olur,
omonimlords 159 bu slage yoxdur. Masalon, “qulaq” s6ziiniin hom badan iizvii, hom
do “¢Orayin qulagi” monasinda islonmasi coxmanaliliga aiddir, ¢iinki bu monalar bir-
biri ilo baghdir. Lakin “giil” s6zii hom bitki, hom ds fiil kimi islonando omonim olur,
¢linki monalar arasinda heg bir alage yoxdur. Bu inceliyin dyradilmasi yalniz qayda
ila deyil, badii matn niimunalari ilo do aparila bilor. tisllimin vazifosi burada sagirdi
passiv Oyranici deyil, aktiv istirak¢iya ¢evirmokdir. Sagird 6zli miisahido etmali, sual
vermoli, forqlori vo oxsarliglar1 6zl agkar etmolidir. Bu iisul yalniz qavrayis1 deyil,
hom do nitq aktivliyini giliclondirir. Dil bacarig1 yalmiz yaddasla deyil, anlam va
diisiinco 1lo formalasir. A. Mammadli yazir ki, dilin semantik qurulusunun todrisi
zamanla sagirdin 6z dilino yanagmasini da doyisir va o, artiq dili azbar deyil, diislinco
vasitosi kimi dork etmays baslayir [9, $.50]. Coxmonali sozlorin Gyradilmosinda
oyunvari foaliyyatlor do effektlidir. Tapmaca tipli tapsiriqlar, sozlorlo kontekst
yaratma masgalalari, eyni sézls iki climlo quraraq manani ayirma kimi metodlar hom
oyloncoli, hom do mogsadyonlii noticolor verir. Belo iisullarda sagird istirak edir,
diisiiniir, se¢im edir vo bu prosesdo artiq dilin incaliklorini qavrayir. Tacriibado
gostarilir ki, coxmonaliliq anlayis1 an ¢ox praktik totbiqlo monimsanilir. Coxmonali
sOzlorin todrisi zamani miisllim eyni zamanda sozlorin fonetik vo morfoloji
qurulusuna da diqget yetirmolidir. S6ziin kokii ilo tdromo monalar arasinda olago
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qurulduqda, sagird bu baglilig1 daha yaxs1 qavrayir. Masolon, “diismok™ fiilindo hom
fiziki horokot, hom do mocazi mona (“qiymoti diismok”, “ruhdan diismok™) oldugu
gostorilmolidir. Sagird bu zaman monanin necs doyisdiyini vo noyo osason
doyisdiyini goriir. Bu da onun semantik dork bacariginin inkisafina sobab olur. Olds
alan naticolor onu gostorir ki, ¢goxmonali sézlorin tadrisi ilo sagirdin s6z ehtiyati
artir, ifado c¢evikliyi genislonir vo nitqdo sablonluq azalir. Sozlor artiq sagird iiglin
quru mothum deyil, monasi doyison, vaziyyato uygun islonon canli vasitoya ¢evrilir.
Bu da dilo yanagma torzindos koklii doyisikliklora gatirib ¢ixarir. Hor bir s6z bir nego
pancara kimi goriiniir vo bu poncaralorden baxdiqca dilin diinyas1 daha rongarong
olur. Coxmonal1 s6zlorin monimsanilmasi tigiin onlarin emosional tosir imkanlar1 da
nazars alimmalidir. Bu tip sozlor eyni zamanda ciimloys miixtslif emosional calarlar
da qata bilir. Masalon, “yandirmaq” s6zii hom fiziki olaraq “ocaq yandirmaq”, hom
do “liroyini yandirmaq” kimi macazi monada islonir. Bu s6zlorlo qurulan ifadslordo
hiss vo miinasibat elementlori do yer aldigi {igiin, sagirdin homin sdzlo empatiya
qurmast Oyronmoni asanlagdirir. A. Mommadli vurgulayir ki, dilin yalniz texniki
sistem kimi yox, duygu vo fikir dasiyicist1 kimi Oyrodilmosi onun semantik
potensialini daha yaxsi agir [9, 5.96].

Bu ndqtods coxmenalr sozlorin tadrisine yaradicit metodlar daxil edilmslidir.
Mosalon, “tutmaq” soziinii se¢ib sagirdlordon onunla bes miixtolif ciimlo qurmaq
tolab edildikds, ortaya “slini tutmaq”, “yol tutmaq”, “mévqe tutmaq”, “gdz tutmaq”,
“bagin1 tutmaq” kimi forqli climlolor ¢ixir. Bu zaman eyni s6zlo forqli mona
atmosferi yaratmaq sagirdin hom nitq c¢evikliyini, hom do mena duyumunu inkisaf
etdirir. M. Hiiseynov geyd edir ki, bu tip mosgololordo sagirdin semantik diqqoti
oyanir va bu diqgat onu s6zs forqli torafdon baxmaga macbur edir [6, $.58].

Coxmonali sozlorin forqli sosial voziyyatlords neco islodiyi do toqdim
edilmolidir. Cilinki bazon bir sdziin miloyyon monasi rosmi tislubda islonmir, yaxud
danisiq dilindo basqa bir forma alir. Masalon, “cokmok™ sozii “sokil ¢okilmok™,
“konara ¢okilmok™, “dord c¢okilmok™, “isdon c¢okilmok™ vo s. kimi miixtolif
miihitlords forqli monalar qazanir. Bu monalar1 ayri-ayr1 kontekstlorlo 6yrotmok hom
dil bacarigini artirir, hom do sagirdin tislub forqlorini qavramasina zomin yaradir.

owalda geyd etmisik ki, tadris prosesinda bazon sagirdlor omonim sozlor
asasan qeyd eda bilor ki, omonimlor dilin zahiri cohotdon sado, lakin dorinliyino
getdikdo bir o qador miirokkab va ¢oxqatli hadisalorindon biridir. Bu sézlar eyni
sosloniso vo yazilisa malik olmalarina baxmayaraq, monaca tamamilo forqli
anlayislar ifados edirlor. Bu da onlar1 goxmonali s6zlordon ayiran osas cohato gevrilir.
Dilin leksik sisteminda bu ciir s6zlorin mévcudlugu hom semantik miixtalifliyi artirir,
hom do dilin ifado imkanlarini genislondirir. Amma sagird bu forqi ilk baxisdan dork
etmir. Bu, miollimin digqgatls vo morhalali sokilde iizerindo durmali oldugu osas
mosalalordon birina ¢evrilir. Sagirdin qavrayisinda bir soziin miixtslif monalarda
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islonmosi daha ¢ox ¢oxmonaliliq kimi anlasilir. Lakin omonimlordo bu monalar
arasinda heg bir mona olagosinin olmamasi onlara forqli yanagmani zaruri edir.

Azorbaycan dilinds “giil” s6zii bu masalonin on klassik niimunasidir. “Bagda
acan giil” vo “insanin giilmosi” monasinda islonon bu s6z hom yazilis, hom soslanis,
hom do qrammatik qurulus baximindan eynidir. Amma bu iki monani1 birlogdiron heg
bir semantik olago yoxdur. Sagird bu iki anlayis1 birlosdirmoys calisarsa, dil
baximindan yanlis naticoys golo bilor. Bu iso onu gostorir ki, omonimlar sadaco
yadda saxlamaqla deyil, forqlondirorok Oyrodilmolidir. A. Hosonov bildirir ki,
omonimlorin diizgiin monimsadilmasi tigiin onlarin kontekstdo islonmo voziyyatlori
ilo togdim olunmasi va sagirdin bu forqi 6zii miisahide etmosi vacibdir. Bu miisahido
prosesinin 6zl ham do tofokkiir formalasdiran bir addimdir vo sads ligot izahlar ilo
ovazlonos bilmoaz [5, $.85].

Omonimlordon danisarkon onlarin novlori ilo bagli elmi yanasmalar da
diqgotdon konarda gqalmamalidir. Leksik, qrammatik vo fonetik omonimlor arasinda
forqlor olsa da, todrisdo bunlarin hor biri eyni doracods ¢atinlik yarada bilor. Bozon
bir s6ziin yalniz vurgusu doyisdikds bels yeni monalar qazanmasi bu kateqoriyaya
aid edilir. “Al” sozii hom sifot (“al alma”), hom do fel (“kitab1 al”) kimi istifado
olunur. Liigatdo bu sozlorin eyni maddods toqdim olunmast sagird iiclin voziyyati
daha da ¢otinlogdirir. L. Coforova qeyd edir ki, omonimlorin todrisi zamani sézlorin
semantik slagosinin olub-olmamasi asas meyar kimi togdim olunmali va sagird bu
meyar lizorinda diisiinmoayas sdvq edilmalidir [1. 5.43].

Dil tadrisinde omonimlorin dyradilmasi zamani yalniz qayda vermokls natico
oldo olunmur. Matnds islonmis niimunalorlo, situasiyalarla, dialoq pargalart ilo bu
sOzlorin istifadesi gostorildikde, sagird bu forqliliyi hiss etmoyo baslayir. Bu hiss
etmo morhalosi todrisin 9sas qazanclarindan biridir. Tacriibade goriintir ki,
omonimlarin yalnz torifi verildikds, onlar ¢oxmonali sézlorlo daha tez qarisdirilir.
Amma bir matn parcasinda eyni omonim iki miixtslif monada toqdim edildikds vo bu
forqi sagird 6zii agkar etdikdo, Oyronma prosesi daha da dorinlogir. M. Hiiseynov bu
barado yazir ki, omonimlar sagirde dilin i¢indo gizlonmis ziddiyyatli, lakin sistemli
toroflori anlamaq imkani yaradir vo bu imkan diizgiin didaktik togdimatla
giiclondirilmalidir [6, s.91].

Miisllim bu mdvzuya yanasmada yalniz izah¢i deyil, yonlondirici mévqe
tutmalidir. S6zlorin semantik sorhadlorini cizan miisllim deyil, o sorhadlari tayin
edon sagirdin 6zii olmalidir. Omonimloarin todrisinds matnlorden istifadonin basqa bir
Uistiinliiyli do ondadir ki, sdzlorin emosional-iislubi ¢alarlar1 da burada aydin sokildo
ortaya c¢ixir. Mosolon, “yarpaq token” ifadosindoki “tokon” ilo “siidii tok”
ifadosindoki “tok™ feli eyni formali goriiniir, amma biri tobiot hadisasi ilo bagl,
digori konkret horokotlo olagoedardir. Burada omonimliyi miioyyanlogdiron meyar
hom do situativ anlamdir vo bu anlamin toqdimati yazili vo sifahi mosgalalorde
mimkiin olur. Bozon misllimlor omonimlorin dyradilmesini olave ylik kimi
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qiymatlondirirlar. Halbuki bu s6zler vasitesile sagirdin dilo yanasma torzi formalasir.
Bir so6zlo eyni anda iki vo ya daha ¢ox monani ayird etmok bacarigi yalnmz dil
saviyyasinda deyil, montiqi saviyyads do diisiinmo tolob edir. Bu iso tokco dil dorsi
liclin yox, imumi diisiinco bacarigmin inkisafi ii¢iin do osas stimul hesab olunur.
Kazimova yazir ki, omonimlorin todrisi zamani semantik oxsarliq axtarmaq yox,
forqlori analiz etmok prioritet olmalidir [8, $.98]. Bu yanasma sagirdi yalmz dili
deyil, dili diisiinarak dyranan saxsiyyata gevirir. Dars prosesinds forqli tadris tlisullar
ilo omonimlori togdim etmok onlarin monimsonilmoasini asanlasdirir. Tapsiriglarda
eyni omonim ii¢lin miixtalif kontekstlordo ciimlolor qurmaq, bu ciimlolordo hansi
monanin islodiyini miioyyonlosdirmok vo hotta sagirdlorin 6zlorinin belo climlslor
yaratmasi effektiv noticolor verir. Bu iisullar passiv dyronmoadon aktiv 0yronmoya
kecidi tomin edir. A. Mommadli geyd edir ki, omonimlorin kontekstdo monasin
ayird etma bacarigr sagirdin semantik refleksini giiclondirir vo bu refleks imumi nitq
davranigina da tosir edir [9, 5.74].

Dil materialinin 6yradilmasi zamani omonimlorlo bagli miixtolif oyun tipli
mosgalalor do totbiq edils bilor. Eyni sozlo forqli sokillor cokmok, bir s6zli miixtalif
monalarda dramatik sohnociklorlo canlandirmaq, ya da omonimli ifadolorlo qisa
hekayslor yazmaq sagirdin hom tofokkiir, hom do nitq bacarigimi giiclondirir. Bu
foaliyyatlor eyni zamanda sagirdin yaddasinda soziin miixtslif monalarinin kontekstlo
olagoali sokilds formalasmasina yardim edir. Tocriibo gostorir ki, belo yanasmalarla
Oyradilon sozlor daha uzunmiiddotli yadda qalir vo gilindslik nitqdo daha tez-tez
istifads olunur [2, 5.113].

Azarbaycan dilinds omonimlaorin saymnin ¢ox olmasi onlarin dyradilmasini
ham vacib, hom do mosuliyyatli edir. Bu s6zlorin tokco liigotdo mdvcudlugunu deyil,
onlarin dilin dinamik qurulusundaki funksiyasini basa salmaq miisllimin osas
mogsadi olmalidir. Sagirdlor bu sozlorlo tanis oldugdan sonra onlari nitqindo
islotmokdon ¢okinmomali, oksing, istifadodo sorbostlik qazanmalidir. Bu sorbostlik
dilin canli organizm kimi qavranmasini tomin edon asas elementlordondir.

Bu baximdan omonimlorin togdimati tokco bir mévzunun izahi yox, dilo
yanagsma masalasinin torkib hissosi kimi aparilmalidir. Bu yanagsma sagirdin tokco
liigot ehtiyatini artirmir, hom do dil strukturunu anlamaga xidmot edir. Miiollim bu
prosesi hisso-hissa deyil, tam sistemli sokilde qurmalidir ki, sagird soziin sesini deyil,
monasini, yazilisini deyil, islonma yerini osas gotiirsiin.

Coxmaenali sozlorlo omonimlorin oxsar vo forqli cohatlorinin sagirdlors
Oyradilmosi lizro qeyd edo bilor ki, Coxmonali sézlorlo omonimlorin bir-birino
banzomasi vo eyni saslonmasi onlart dil dyrononlor iigiin ¢otinlik yaradan leksik
hadisalordon birins cevirir. Bu ¢atinlik yalniz onlarin sathi goriiniisiine asaslanmur,
hom do sagirdin homin sozlori hansi voziyystde vo hansi mena ilo istifado etmoyi
Oyranmosi ils slagalidir. Dilin dyradilmasi zamani bu iki hadiss arasinda inca bir xatt
oldugu aydin olur vo bu xatti diizgiin ¢oka bilmoyan sagird zamanla ifads vo anlam

380



Azorbaycan Milli Elmlor Akademiyast M. Fiizuli adina Slyazmalar Institutu, ISSN 2224-9257
Filologiya masalalari Ne 9, 2025
Sah. 376-386

baximindan ciddi yanligliglarla garsilasir. Masalon, “dénmok™ s6zii hom “qayitmaq”,
hom do “bir seyin ¢evrilmosi” monasinda istifado oluna bilor, amma sagird bu
forglori eyni semantik mokanda diisiinorso, soOzlorin funksional imkanlarini
qarisdirmaga baslayar [3, 5.103].

Misllimlor bu forqlorin Odyrodilmaesi zamani ¢ox zaman sado miiqayiso
cadvalloring iistiinliik versalor do, bu iisul sagirdin mosolonin mogzino varmasina
kifayst qador imkan yaratmir. Har iki halda eyni s6z formasinin olmasi, xiisusilo do
fonetik cohotdon forgsiz goriinmosi onlarin yalniz nozori deyil, eyni zamanda
funksional cohotdon do bir-birino yaxinlagdirilmasina sobob olur. L. Coforova qeyd
edir ki, sagird ¢goxmonali sdzlorlo omonimlari bir-birindon yalniz kontekst osash
Oyronma ilo forglondira bilor vo buna gora do bu prosesdo motn asasli tolim {istlinliik
toskil etmolidir [1, s.72]. Bu yanasma vasitasilo sagird soziin miixtalif monalarda
neco igladiyini 0z miisahidolori ilo kosf etmis olur. Hor bir soziin kontekstdo
gazandigt mona onun ya ¢oxmonali, ya da omonim olub-olmamasini miisyyon
etmoyo imkan verir. “Domir” soziinii misal gotirsok, hom material, hom do “domir
intizam” ifadosindoki metaforik monada iglonmasi bu s6ziin ¢oxmenali oldugunu
gostorir. Ogor eyni soz “tolo” kimi hom ov aloti, hom do musiqi termini olaraq
istifado olunursa vo aralarinda semantik bag yoxdursa, bu artiq omonim sayilir. Belo
forglondirmoalorin ~ sagirdin ~ 6zlinlin ~ tapmasi  todris  baximindan  daha
maqgsadauygundur, ¢iinki bu zaman dil hissi daha effektiv inkisaf edir. ©. Hasonov
bu fikri tesdigloyarak qeyd edir ki, omonim vo ¢oxmonali sdzlorin forqlori ancaq
sagirdin praktik analiz imkanlar1 osasinda formalasa bilor, bu da yalniz totbiq
yoniimlii talimlo miimkiindiir [5, s.88].

Todris zamani bu iki hadisonin oxsarliglart da inkar edilmir, oksino, bu
oxsarliglar tizorindo durmaq, onlarin sagird {i¢iin ayird edilmasini asanlasdirir. Hor
iki halda s6z eyni fonetik formaya malik olur, yazilis vo saslonis baximindan heg bir
forq g6zs ¢arpmir. Bu zahiri bonzarlik 1s9 sagird {iciin ilkin marhslads ¢asdirict olur.
Ancaq diqqgat yetirildikdo goriiniir ki, coxmanal1 s6zlorin monalari bir-biri ilo baglidir
vo bir asas monadan téromisdir. Omonimlords iss bu ciir slago tamamilo yox
soviyyesindadir. M. Hiiseynov bu barade yazir ki, goxmonal1 s6zlords semantik olaqo
g6z Oniindadir, omonimlar iso alagasiz strukturlar togdim edir vo bu sobabdon onlarin
farglondirilmasi xiisusi diqqot talob edir [6, $.78].

Sagirdin bu forqlori anlamasi iiglin sado izahlar kifayot etmir. Motn parcalari,
climlo analizlori vo interaktiv iisullar vasitosilo sozilin kontekstdo neco doyisdiyini
gormosi daha mogsodouygundur. Masolon, “das” sozii hom material kimi, hom do
“das tlirok” ifadosindoki metaforik monada islonorkon, sagird bu iki anlamin bir-
birindon neco forqlondiyini 6zii analiz etmoalidir. Bu iisulun totbiqi sagirdin dilin
mona c¢alarlarin1 gbérmaesi baximindan ohamiyyatlidir. Q. Kazimova qeyd edir ki,
semantik strukturun 6yradilmosi yalniz qaydaya deyil, tocriiboys osaslandiqda, sagird
bu forqlori hiss etmaya baslayir vo artiq dil hadisasini anlayaraq totbiq edir [8, 5.106].
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Coxmanal1 sozlorlo omonimlori miiqayisali sokilde tadris ederken miisllimin
rolu tokco izahla kifayotlonmir. Miiollim bu sozlori sagirdo togdim edorkon eyni
zamanda onlarin dili necs istifads etdiyini do miisahido etmali olur. Bir soziin forqli
climlolordo hanst mona ilo islodiyini ayird etmok, sadoco qayda ozborlomoklo
mimkiin olmur. Bu zaman tohlil gabiliyysti vo semantik diisiince 6n plana cixir.
Miiollim torofindon qurulan ciimlolorin sadoliyi vo giindslik hoyatla baglilig1 iso bu
prosesi daha da olgatan edir. Ogor sagird toqdim olunan niimunolori 6z dili ilo
baglaya bilirss, artiq o, forqlondirms morhalasine daxil olur [4, 5.67].

Burada sagirde sadace “bu ¢coxmoanalidir, bu omonimdir” demak kifayat deyil.
Homin s6ziin ciimls i¢indo yerini tapmaq, o yers uygun mona se¢moak, oxsar sozlorlo
miiqayise aparmaq vo an asasi, bu mona forqini forqli hallarda dork etmok osas
magsadlordon biri olmalidir. Masalon, “tutmaq” s6zii hom fiziki horokat (“topu tut”),
hom do abstrakt monada (“fikrini tut”) islonir vo bunlar bir-biri ilo baghidir. Ancaq
“oturmaq” sOziinlin hom insan haroksti, hom do “seyin yerindo mohkomlonmasi”
monasinda istifado edilmasi bu slagonin neco uzandigini gostorir. Belo niimunslor
tizorinds islodikco sagird artiq sdzlorin neco bir semantik kecido malik oldugunu
anlamaga baslayir. Sagirdlorin ¢oxunda s6zloro yanagsma daha ¢ox vizual vo situativ
osasda formalasir. Onlar nozeri izahdan c¢ox konkret misallarla Oyronmoyo
meyillidirlor. Bu sobabdon ¢oxmonali sézlorlo omonimlorin todrisinde soxsa vo
konteksto bagl situasiyalardan istifado daha effektiv olur. A. Mommadli bu masalo
ilo bagl qeyd edir ki, kontekstdon konar toqdim olunan omonim vo ¢oxmoanali sézlor
sagirdin tofokkiirlinds yalniz quru termin kimi qalir, lakin homin sézlorin canli
niimunoalor igorisindo Oyradilmosi onlarin  semantik baximdan daha yaxsi
moanimsanilmasina gatirib ¢ixarir [9, 5.83].

Dil todrisindo garsilasdirma tsulu yalmiz forqlori deyil, oxsarliglar1 da
Oyrotmok {igiin ideal bir vasitodir. Omonimlorlo ¢oxmonali sozlor arasinda olan
formal oxsarliq bu yanagsmanin totbiqgino imkan yaradir. Misllim sagirdo hor iki
halda eyni soslonis vo yazilisin oldugunu goéstormoklo yanasi, eyni zamanda bu
bonzarliyin semantik baximdan aldatici ola bilocoyini do izah etmolidir. S. Seyidova
geyd edir ki, goxmenali vo omonim sozlorin eyni soslonmasi, yazilisinin eyniliyi
sagirda dilin struktur baximindan neco miirokkab vo eyni zamanda sistemli oldugunu
dork etmoayo komok edir [11, s.31].

Forglori gavramaq Uc¢lin misllimin toqdim etdiyi niimunslorin diizgiin
secilmosi olduqca vacibdir. Sads vo giindalik dillo qurulan ciimlslor sagirdin basa
diismasi Tliclin daha miinasib olur. Masalon, “ayaq” soziinli hom “badon iizvii”, hom
do “mebelin alt hissosi” kimi toqdim etmok sagirdin digqgatini dorhal ¢akir. Bu ciir
praktik niimunslor forqlorin daha tez manimsonilmasini tomin edir. Amma todrisdo
maqsad yalniz forqglori géstormok olmamalidir, eyni zamanda bu forqleri sagirdin 6zl
askar etmolidir. Burada miisllim izah veron deyil, istigamat gdstoron kimi ¢ixis
etmolidir. Tapsiriq vo caligmalar vasitosilo sagirdin bu sozlorlo islomosi, onlari
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climlolordo yerino qoymasi, monasini doyisdirmosi vo ya eyni sozlo iki ayri climlo
qurmasi Oyronmoni mdhkomlondirir. Hosonov qeyd edir ki, bu tlisul dyronmaoni
sadaco gobul marhalasindon ¢ixarib totbiq merhalasine gatirir vo burada artiq dil
bacarig1 deyil, diistinms bacarigi inkisaf edir [5, 5.120]. Tadris yalniz izahdan ibarot
oldugda sozlor qavranmir, amma totbiqo ke¢dikdo artiq o, sagirdin s6z ehtiyatinda
yasayan elementa ¢evrilir. Coxmonali sézlorlo omonimlarin todrisi zamani sagirdlora
bu farqlorin konkret hoyat dili izarindon gostorilmasi onlarin anlamasini asanlasdirir.
Cox vaxt qayda oyradildikdo sozlor yadda qalir, amma istifado zamani qarisiqliq
yaranir. Sagirdlor glindslik danisiqda va yazida bu sozlorle qarsilagdigda onlar1 neco
islodocoklorini  bilmirlor. Bu da gostorir ki, yalniz nozori bilik vermokls
kifayotlonmok olmaz. Har soziin istifado voziyyati vo kontekstdo gazandigi mona
sagirdo izah edilmoli deyil, ona bu moqami 06zli kosf etmosi Tliciin sorait
yaradilmalidir. Bu yolla diisiinco prosesi bas verir vo sagird tokco gaydam
azborlomir, hom do nitqds totbiq etmaya baglayir. Omonimlor vo ¢oxmenali sézlorin
konteksto gora doyiskonliyi onlarin bir ¢ox hallarda semantik ¢eviklik gostormasi ilo
naticalonir. Bu ¢eviklik bazon sagird {i¢iin sshv istiqgamet yaradir. ©gor bu sozlor
konkret situasiyada toqdim olunmursa, onda bu sozlor formal saviyyado qalir. Hor iki
hadisonin dilin tobiiliyindo neco islodiyini gostormok ii¢lin miollim sagirdi
misahidaya coalb etmoali, onun dediklarini vo yazdiglarini dinlomali, oradaki sshvlor
va diizgiinliiklor tizorinds fikir yiiriitmalidir. Sagird 6zii hansi s6ziin hanst monani
dasidigini forqlondirdikco bu proses daha da moagsadyonlii olur. ©. Mommadov geyd
edir ki, sagirdlorin semantik dork bacarigmin formalagmasi yalniz izahla deyil,
miitomadi olaraq onlarin dil tocriibasine sozlorin totbiqi ilo miimkiindiir [10, s.138].
Bu baximdan miiollim sézdoki mena forqini izah etmodon ovvel onu matnlarlo,
situasiyalarla togdim etmolidir. Masalon, “qol” s6zili hom badon {izvii, hom ds futbol
terminologiyasinda forqli mona dasiyir. ©gor bu iki hal forqli ciimlslords verilso vo
sagirdin onlardan hans1 birinds fiziki obyekt, hans1 birinds horakat naticasi oldugunu
ayird etmasi istonilse, o zaman Oyronmo prosesi daha aktiv vo yadda qalan olur.
Coxmonal1 sozlorlo omonimlorin dyradilmaesi zamani miiallimin toqdim etdiyi
tapsiriglarin mozmunu da 6namlidir. Tapsirlq yalniz molumati yoxlayan yox, yeni
anlam yaratmaga yonolmis olmalidir. Yoni sagird bir sozii forqli monalarda islodo
bildikds onun o s6zii anladig1 qobul olunmalidir. ©gar bu tapsiriqda miixtalif sézlorlo
miiqayiso do aparilirsa, naticodo semantik dorinlik yaranir. Ismayilov, Nurullayeva
vo Hobibli geyd edirlor ki, ¢oxmonali vo omonim soézlorin Oyrodilmasi zamani
sOzlorarast semantik miinasibatlorin diagnostik yolu ilo miisyysn olunmasi1 daha
funksional naticolor verir [7, 5.104].

Dilds bir ¢ox sozlorin bonzor goriinmosi onlarin gavranmasinda qarisiqliga
sobab olur. Amma bu bonzarlik tadris li¢iin imkan da yaradir. Bu tipli s6zler tizorindo
aparilan tohlil, miiqayiso vo totbiq mosqlori sagirdin hom do analiz bacarigini artirir.
Eyni zamanda bu sagirdlords s6zs qars1 digget formalasdirir. Artiq sozlor sathi deyil,
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monaca Oyranilmoyo baslayir. Bu zaman dil artiq vasito deyil, dork edilon sistem
kimi formalasir. Sagirdlor forqlori tapdigca onlara yeni anlamlar da agilir. Ciinki bir
sOziin forqli monalarda islonmasi onun funksional imkanlarinit da gosterir. Tadris
prosesindos istifado edilon resurslarin da bu istigamoto uygunlagdirilmasi mithiimdyir.
Ogor dorslikds yalniz quru izah verilibso vo niimunalor hoyatla olagalondirilmayibsa,
onda homin izahin he¢ bir tosiri olmayacaq. Sagird bir sozii yalniz codvaldo
oxuyursa, onu giindoalik hoyatla baglamirsa, bu s6z tez unudulacaq. Halbuki miiallim
homin sozii danisiqda, situasiyada, tapsiriqda toqdim edirso, o s6z artiq yadda qalir.
S. Seyidova qgeyd edir ki, sagirdin leksik yaddasinin méhkomlonmasi {igiin todris
prosesi yalniz akademik deyil, hom do praktik yoniimlii olmalidir. Bu praktik
yoniimliiliik iso goxmonali vo omonim sozlar {iglin xiisusilo vacibdir [11, 5.36].
Sagirdin yazi vo danisiq bacariqlarinda bu forqlorin iz diisiimiinii gérmok
mimkiindiir. ©gor sagird bir s6zii hom yazida, hom do danisiqda forqli menalarda
islodo bilirso, bu artiq anlayisin formalagdigin1 gostorir. Miiollim bu morholodo
geridontis verir, sagirdin fikirlorindoki semantik yonii tohlil edir. Bu tohlil hom
sagirdin 0z dili iizorindo diislinmasine, hom do sodzloro olan yanasmasinin
doyismosina sobob olur. Bu noqtods artiq yalniz dil dyronilmir, dil diislintiliir. Mohz
bu morhslads ¢oxmonali sézlorlo omonimlar arasinda inco forqlori qavrama bacarigi
formalagir. Natico olaraq qeyd eds bilorik ki, Dil dyronmok sadaca s6z azbarlomok
vo qaydalan1 xatirlamaq deyil, o sozlorin arxasinda gizlonon monalarin neco
formalasdigin1 vo hansi vaziyyatds hansi ¢alarda istifade olundugunu dork etmokdir.
Coxmonali sozlorlo omonimlorin bu baximdan ayrilmaz rolu var, ¢iinki hor iki hal
dilin canli, dayiskan va ¢evik tobistini ortaya ¢ixarir. Bu sdzlorin eyni formaya malik
olmalari, lakin miixtalif semantik sistemlors aid olmalar1 onlar1 hom bir-birino
yaxinlagdirir, hom do ayirir. Sagirdin bu qarisiq goriinon miinasibati agmasi {i¢iin
sadaco izah yetorli olmur, onun dills {insiyyoti qurmast vo konteksta digqoet yetirmasi
osas olur. Dars prosesindo bu sozlorin qavranmasi tolimin istigamatini do doyisir,
clinki artiq diqget qaydaya yox, mona lizorindo diislinmoys yonolir. Miixtolif
kontekstlordo bir s6zilin neg¢o calarli mona dasidigi Oyrodildikco sagirdlor tokco
sozlori deyil, fikri ifads etmayin yollarini da monimsomays baslayir. Bu iso onlarin
yaz1 bacarigina, nitq imkanlarina vo imumilikds dilo yanagmalarina tosir edir. Bazon
bir s6ziin bir climlods verdiyi manani basqa climlodo doyismasi onlar1 bu sdziin neca
canli vo ¢evik oldugunu forq etmoys sdvq edir. Bu forq etmo prosesi tokco tohlil
deyil, miisahido, miiqayise vo mona yaratma bacarigini da ortaya ¢ixarir. Sagird 6zl
kosf etdikco, daha dorindon anlayir vo artiq dil onun ii¢ilin ¢orgiva deyil, ifads imkani
olur. Miiollim iso bu morholods sadaco molumat veran deyil, bu kosf prosesini
yonlondiron soxs kimi c¢ixis edir. Belo olan halda g¢oxmonaliligla omonimlik
arasindaki sorhod daha aydinlasir vo bu aydinliq sadoco nozari deyil, praktik anlayisa
cevrilir. Hor s6z, hor kontekst, hor vurgu bu sorhadlori bir az da yenidon qurur vo bu
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qurulusun neco bas verdiyini gormok iso holo tamamlanmamis bir proses olaraq
davam edir.
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Sayali Aliyeva Azad
COMPARATIVE TEACHING OF POLYSEMIC WORDS AND
HOMONYMS

In this article, the confusion between polysemic words and homonyms may
initially seem insignificant to language learners, yet over time, this confusion begins
to affect the accurate understanding of expressions. Identical spelling, sometimes
identical pronunciation, but entirely different meanings are not as easy to distinguish
as they may appear. This places the teacher not only in the role of an explainer
during the teaching process but also as a guide who prompts critical thinking.
Observing how these words acquire meaning in the learner’s mind and helping to
distinguish between them becomes a central issue.

When the teacher does not regard the student as a passive listener, a real
foundation emerges for grasping the similarities and differences between polysemic
words and homonyms. In such cases, the position of a word within a sentence, the
emphasis it receives in pronunciation, or the meaning it gains from context becomes
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more noticeable. The diversity of constructed sentences, the realism and simplicity of
chosen examples create opportunities not only for explanation but also for
application. Through this process, the student begins to notice the distinctions
independently and engages in the act of differentiation. Teaching the subtle
differences between polysemy and homonymy develops both the student’s
expressive and cognitive skills and enables a perception of language as a dynamic
system.

Keywords: Polysemy, homonymy, semantic distinctions, contextual analysis,
instructional approach

Casaau AamneBa A3aja

CPABHUTEJIBHOE OBYYEHUE MHOI'O3HAYHbIM
CJIOBAM 1 OMOHUMAM

B nanHo#l craThe cMelieHMEe MHOTO3HAYHBIX CJIOB M OMOHHMMOB Ha TEPBBIX
nmopax MOXET IOKa3aTbCd HECYIICCTBCHHBIM I H3Yy4YarOUX A3bIK, OJHAKO CO
BpEMEHEM Takas [yTaHUIAa HaYMHAET BIMITh HA [PaBWIbHOE IOHUMAaHHE
BBICKA3bIBAHUAA. OI[I/IHaKOBOG HalmMCaHueC, a MHOrJa U OJAMHAKOBOC IPOU3HOIICHUC
IIPU COBEPIIIEHHO Pa3HbIX 3HAUEHUSAX — HE TaK JIETKO Pa3IMYMMBbI, KaK KakeTcs. ITo
IMPUBOJUT K TOMY, YTO YUUTCJIb B IPOLCCCC IMPECIIOAaBaAHUA BBICTYIIACT HC TOJIBKO B
ponu OOBSCHSIONIETO, HO M B KayeCTBE HAMPABIISAIONIETO, CTUMYIUPYIOIIETO K
pasmbinuieHnio. Habmonenne 3a Tem, Kak 3TH clloBa 00OpETaloT CMBICI B CO3HAHUHU
YUEHHUKA, U TIOMOIIIb B UX pa3TpaHUYCHUH CTAHOBSTCS KIIOUEBOM 3a/1adyeid.

Korma yuwmrens He BOCIPHUHMMAET YYCHHKA KaK MACCHUBHOTO CITYIIIATEIs,
CO3MaeTcs peanbHas OCHOBA JJISi OCMBICIECHHUS CXOJACTB U PA3IUYUN MEXKIY
MHOTO3HAaYHBIMU CJIOBaMH M OMOHUMaMu. B Takux ciydasx Ooyiee 3aMETHOM
CTAaHOBUTCS TO3MIIMS CIIOBAa B MPEUIOKEHHH, €r0 WHTOHAIMOHHOE YAapeHUE WIH
3Ha4YeHHe, KOTOpoe OHO IpuolOperaeT B KOHTEKCTe. PasHOOOpaszne COCTaBICHHBIX
MPeJIOKEHNH, JKU3HEHHOCTh M TPOCTOTAa BHIOpAaHHBIX MPHUMEPOB CO3MAOT
BO3MOXHOCTHU HE€ TOJIBKO IJIA 06’B$ICHGHI/I$I, HO W JJId MPAKTHYCCKOro MPUMCHCHUA.
TakuM o00pazoMm, y4yeHUK caM HauWHAET 3aMeyaTh pa3IU4yhs W BKIIOYAETCS B
npouecc  auddepeHnnanum. OOyueHrne  TOHKHM  Pa3IMUUsAM  MEXAY
MHOTO3HAYHOCTBI0O MU OMOHHMHEH CIIOCOOCTBYET Pa3BUTHIO KaK PEUEBBIX, TaK H
MBICITUTENIbHBIX HAaBBIKOB YUEHHKA, (POPMHUPYs BOCIPHUATHE sI3bIKa KaK AMHAMUYHOM
CUCTEMBL.

KiaioueBble cj10Ba: MHOT0O3HAYHOCTH, OMOHHMMHS, CeMAHTHYECKHE
pa3jinyusl, KOHTEKCTHbII aHAJIN3, METOUKA NMPeNnoIaBaHusl

Rayeci: fil.e.n., dos. 9lirza Iliyev
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