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BODIii OSORLORDO USLUBIYYAT VO MUOLLIF FORDIYYATI

Xiilasa

Badii adobi osorlords tislubiyyat vo miollif fordiyyati motnin asas estetik vo
semantik dastyicilaridir. Uslub yalmz dilin poetik qurulusu ilo mohdudlagmir, eyni
zamanda muollifin diisiinco ritmini vo monavi tocriibasini oks etdiron estetik
sistemdir. Miiollif fordiyyati iso yaziginin yaradiciliq diinyasini digor miislliflordon
forqlondiran, onun estetik zovqi, diinya goriisii vo badii dil ustaliginin sintezindon
yaranan unikal “mon”idir. Badii asaorlords iislubiyyat vo miisllif fordiyyat1 qarsiliglt
sokildo bir-birini tamamlayan iki osas komponentdir. Uslub miiollifin fordiyyatini
ifads vasitosi, fordiyyat iso lislubun monavi-psixoloji mozmunu kimi ¢ixis edir. Bu
miinasibatin dorin elmi tohlili adobiyyatsiinasliq iiciin hom nozori, hom do praktik
baximdan boylik ohomiyyast dasiyir.

Acar sozlar: lislub; miiollif fordiyyati; badii iislub; yaradic1 fordiyyat; badii dil;
estetik sistem; badii toxayyiil; modernizm

Badii odaobiyyat insan tofokkiiriiniin an inco vo miirokkob ifado formalarindan
biridir. Onun osas mahiyyatini yaradan amillordon biri {islubiyyat vo miisllif
fordiyyati anlayislaridir. Hor bir yazig1 6z daxili alomini, diisiince sistemini, diinyaya
baxis bucagini mohz iislub vasitosilo oxucuya Otliriir. Bu baximdan iislub badii
moatnin ham estetik, hom do semantik doyor dasiyicisidir.

Uslub anlayisi tokca dilin poetik qurulusu ilo mohdudlasmir; o, miiallifin monovi
tacriibasini va diislinca ritmini oks etdiron estetik sistemdir. Miallif fordiyyati ise bu
sistemin morkozinds duran yaradict “mon”dir — yoni yazi¢inin §zlinomoxsus baxis
bucagi, ifado formasi vo badii diinyasinin biitovliiyt.

Miiallif fordiyyati (lat. individualitas auctoris) dedikds is9, yazi¢inin yaradiciliq
diinyasini digarlorindan farqlondiron xiisusiyyatlor, onun diisiinco orijinali, obrazlara
va dilo yanasma torzi, badii toxayyliliiniin moxsusiliyi nazords tutulur. Fordiyyot
yazigmin estetik zovqii, monavi movqeyi, diinya gorlisii vo badii dil ustaliginin
sintezi noticosindo yaranir. Ogor iislub badii ifado vasitasidirse, fordiyyot homin
ifadonin arxasinda dayanan yaradiciliq soxsiyyetidir. Ingilis odobiyyatinda bu
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anlayisin inkisafina diqqst yetirdikdo, goriiriik ki, masolon, William Shakespeare
yaradiciligi miiollif fordiyyotinin bodii {islub vasitosilo neco tocassiim etdiyinin
klassik niimunasidir. Sekspirin dilindoki ¢oxqatlilig, obrazli ifadoslor vo emosional
gorginlik onun fordi iislubunun osas gostariciloridir. Onun iislubunda hom xalq
danisiq dili, hom dos poeziyanin yiiksok estetik formasi sintez olunur. Digor torafdon,
Virginia Woolf kimi modernist yazigilar miiallif fordiyyatini psixoloji darinlik, daxili
monoloq texnikast vo “siiur axin1’” metodlart ilo formalasdirirdilar. Bu ciir fordi
yanasma badii iislubun yalniz formal deyil, hom do psixoloji va falsofi bir kateqoriya
oldugunu gostarir.

Belaliklo, badii asarlords iislubiyyat vo musllif fordiyyati qarsiligh sokilds bir-
birini tamamlayan iki osas komponentdir. Uslub miisllifin fordiyyatini ifads vasitosi,
fordiyyet iso iislubun monavi-psixoloji mozmunu kimi ¢ixis edir. Bu miinasibatin
dorin elmi tohlili odabiyyatsiinasliq iiclin hom nozori, hom do praktik baximdan
boyiik shomiyyat dasiyir.

XXI asr odobiyyatt bu iki anlayist yenidon doyorlondirib. Miiasir yazigilar ligiin
tislub sadaca badii texnika deyil, identiklik, modani yaddas va sosial tacriibonin badii
tozahtirii kimi ¢ixis edir. Eyni zamanda, miisllif fordiyyati artiq sabit vo yekcins
deyil, dinamik vo ¢oxsaslidir. Bu dayisikliklor xiisusilo son on ilin Ingilis
adobiyyatinda aydin goriiniir.

Bu moqgalode moagsad — iislubiyyat vo miisllif fordiyyati anlayislarinin qarsiligh
miinasibotini arasdirmaq, homginin son on ilin bir sira ingilis dilli yazigilarinin
yaradiciliginda bu anlayislarin tozahiir formalarini todqiq etmokdir.

Uslub anlayis1 vo onun badii adobiyyatda rolu

Odobiyyatsiinasligda “lislub” termini miixtolif monalarda islodilir: dilin badii
formasi, ifado sistemi, janr xilisusiyyati vo ya estetik prinsip. Lakin bu anlayisin
moarkoazindo miiollifin diinyan1 gérmo vo gdstormo torzi dayanir. Uslub anlayis1 badii
yaradicilifin on miirokkob vo ¢oxqath kateqoriyalarindan biridir. Latin dilindoki
stilus soziindon golon bu termin ilkin olaraq yazi alsti menasinda islodilmis, sonradan
fikri ifado etmo torzini bildiron mocazi anlam qazanmusdir. Ingilis odobiyyatinda
islub anlayiginin inkisafi odobi corayanlarla six bagli olmusdur. XVI-XVII asrlordo,
yoni Renessans ddvriindo, William Shakespeare, Christopher Marlowe vo John
Milton kimi yazigilar dilin poetik imkanlarin1 maksimum sokildo genislondirmis,
tislubu hom poetik, hom do folsofi bir ifado vasitosino g¢evirmisdilor. Masalon,
Shakespeare-in dilindo metaforik ¢oxqatliliq, ritmik harmoniya va sintaktik elastiklik
miiallifin fordi Gislubunun asas gostaricilaridir. Onun asarlorinds — xiisuson “Hamlet”
vo “King Lear’da — poetik dil emosional gorginliyin vo psixoloji darinliyin
dasiyicisina gevrilir (Bloom, 1999).

XVII osr realizmi dovriinds iso {islub anlayisi rasional vo sosial yonlimli
xarakter almisdir. Jonathan Swift, Daniel Defoe vo Samuel Richardson kimi
muslliflor {igiin Uslub artiq sadoco estetik forma deyil, eyni zamanda ictimai tonqid
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vasitasi idi. Onlarin nasr dilindo miisahido olunan sadslik, ironik torz va satirik ton
fordi tslubun sosial kontekstdo formalasdigini gostorirdi. Swift-in “Gulliver’s
Travels” asorindo miiallif dili ham sads, hom ds dorin mona qatli bir aloto ¢evrilir —
oxucu eyni zamanda hom soyahot hekayosi, hom do siyasi alleqoriya ilo qarsilasir
(Rawson, 2005).

XIX osr Ingilis romaninda iislub fordiyyatin osas tozahiir sahosino cevrilir.
Charles Dickens iislubu realizmlo romantizmin sorhadindo dayanan, hom obrazli,
hom do emosional baximdan giiclii bir sintaksis qurulusuna malikdir. Dickens ii¢iin
islub yalniz obraz yaratmaq vasitasi deyil, hom do sosial adalstsizliyo garsit monavi
movqe ifadossidir. “Bleak House” vo “Great Expectations” romanlarinda miisllifin
tislubu fordi miisahido gabiliyyati, ritmik ctimlo quruluslar vo satirik detal vasitasilo
taninir (Lodge, 2011).

XX asr modernizmi iso tislubun an radikal yenidonqurulma morhoslosini yaratdi.
James Joyce vo Virginia Woolf kimi yazigilar {igiin iislub artiq yalmiz forma deyil,
hom ds stiurun daxili dinamikasinin ifads vasitasidir. Joyce-un “Ulysses” romaninda
dil vo tUslub hor fasildo forgli bir eksperimental forma alir; miisllif dilin 6ziini
diisiinco prosesinin obyektino ¢evirir. Woolfun “To the Lighthouse” vo “Mrs
Dalloway” romanlarinda iso iislub “axan siiur” metoduna osaslanir; sintaksisin
qurilmasi, daxili monologlarin musiqili ritmi vo metaforik kecidlor oxucunu xarici
hadisaden ¢ox daxili tacriibays yonaldir (Goldman, 2014).

Uslub yalmiz fordi xiisusiyyot deyil, hom do dovriin estetik vo folsofi
tomayiillorinin ~ aynasidir.  Postmodernizm  dovrinde bu anlayis yenidon
transformasiyaya ugramigdir. Salman Rushdie, Angela Carter vo lan McEwan kimi
muslliflorin yaradicilifinda iislub ironik ¢oxsaslilik, intertekstualliq vo dil oyunlar
vasitosilo Oziinli gostorir. Bu morhoalodo {islub hom moatnin 6ziino, hom do odobi
ononays miinasibatin ifado vasitesine ¢evrilir. Rushdie-nin “Midnight’s Children”
asarinda dil hom madani kimliyin dastyicisi, hom da siyasi yaddasin poetik kodudur
(Brennan, 1989).

Beloliklo, Ingilis adobiyyatinin inkisaf morhololori gdstorir ki, iislub anlayist
yalniz badii texnika deyil, hom do diinya goriisii, folsofi baxis va psixoloji darinliyin
estetik ifado formasidir. Miiollifin iislubu onun fordiyystinin goériinon sothidir; o,
yazigmin diisiinco modelini, hissiyyat diinyasini vo dil tocriibasini oxucuya toqdim
edon badii mexanizmdir. Roman Jakobson vo Mihail Baxtin kimi nazariyyagilorin
fikrinco, iislub yalniz dilin sothinde deyil, matnin ideya strukturunda da formalasir.
Yoni islub — fikrin ifads tsulu ilo onun monavi mozmunu arasinda kérpii rolunu
oynayir. Milasir dovrds {islub daha ¢ox soxsi vo sosial tocriibalorin estetik sintezi
kimi gobul edilir. Bu baximdan, miiallif fordiyyat1 iislubun formalagmasinda asas
aparici qlivve olur. Miiallif fordiyyati: anlayis vo formalagsma mexanizmlori

Miisllif fordiyyati — yaziginin badii matnlords tozahiir edon fardi diisiinca, hiss vo
islub sistemidir. Bu fordiyyetin osasinda dilin yaradici istifadesi, estetik dayarlor vo
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badii mogsad dayanir. Muollif fordiyyati anlayisi odobiyyatsiinasligda insanin
yaradiciliq tobioti vo badii soxsiyyotinin mahiyyotini arasdiran osas anlayislardan
biridir. “Fordiyyat” termini (lat. individualitas) yazi¢inin daxili diinyasinin, estetik
baxiglarinin vo badii tofokkiir torzinin Oziinomoxsus sistemini ifado edir. Miiallif
fordiyyati dedikdos, yazi¢inin hom dil, hom ideya, hom do badii diisiinco soviyyasindo
digor miislliflordon segilon vo tokrarlanmayan {islubi davranisi nozordo tutulur.

Odobiyyat nozoriyyosindo bu anlayls XIX osrin sonlarinda vo XX osrin
ovvollorindo formalagsmaga baslamisdir. Rus formalistlori vo daha sonraki
strukturalistlor fordiyyoati motnin daxili formasi ilo slagslondirselor do, XX asr
modernistlori tiglin fordiyyst yaradiciligin psixoloji vo falsofi niivesine ¢evrilmisdi.
Bu baximdan, miisllif fordiyyat1 yalniz badii matnds deyil, hom do onun arxasindaki
stiur modelindo tozahiir edir. XX vo XXI osrlordo fordiyyot anlayisi doyisorok
coxqatl xarakter almigdir. Miiasir yazi¢1 artiq yalniz 6z hayat tocriibasini deyil, eyni
zamanda comiyyatin sasini, madoni travmalar1 vo global identiklik problemlsrini do
bodii dillo ifads edir. Ingilis adobiyyatinda miiollif fardiyyatmin formalagmasi dorin
tarixi vo modoni koklore malikdir. William Shakespeare fordiyyastin ilkin marhslods
poetik dil wvasitasilo neco badii kimliys cevrildiyinin parlaq niimunssidir. Onun
yaradiciliginda insan tobistinin c¢oxqatliligi, daxili ziddiyyetlorin vo monavi
secimlorin dorin poetik ifadasi fordi muollif “sosi” yaradir. “Hamlet”, “Othello” vo
“King Lear” kimi osorlordo Sekspirin fordiyysti hom poetik dilin emosional
spektrindo, hom do insan psixologiyasinin analitik tohlilindo Ozilini gostorir
(Greenblatt, 2004).

Sekspir fordiyyetini universal edon asas xiisusiyyot, dilin vo hissin qarsiliglt
harokatini monovi vo falsofi soviyyoye qaldirmaq bacarigidir. Onun islubu
fordiyyotin tozahilir formasi, fordiyyet iso Uslubun monavi qaynagidir. XX osr
modernist yazigilarinda miiallif fordiyyati daha dorin psixoloji vo eksperimental
soviyyayo kecdi. Virginia Woolf ii¢lin fordiyyot boadii motndo qadin siiurunun vo
subyektiv tocriibonin poetik formasi idi. Woolfun “A Room of One’s Own” (1929)
osorindo  yazigr 0z fordiyyetinin comiyyat vo gender ¢orgivalorindo neco
mohdudlasdirildigini tohlil edir. Onun badii iislubu — daxili monoloqlar, “siiur axin1”
texnikast vo fragmentar struktur — fordiyystin parcalanmis, lakin estetik biitovliik
dasiyan formasidir (Marcus, 1981).

James Joyce miiollif fordiyyatini dilin 6ziinde yenidon quraraq fordi yaradiciligin
radikal formasini toqdim etdi. “Ulysses” vo “A Portrait of the Artist as a Young
Man” romanlarinda Joyce-un fordiyyati dilin sintaktik sorhadlorini dagidan, semantik
oyunlara osaslanan bir struktura gevrilmigdir. Onun maqsadi oxucunu moatnin sathi
monasindan dorin sliur soviyyasina aparmaq idi. Joyce fordiyystinin morkazinds
badii dilin 6ziinii insan tofokkiiriiniin modeli kimi istifado etmok ideyasi dayanir
(Ellmann, 1982). Bu yanagma miisllifin badii fordiyyatini tokco ideya vo movzu
deyil, hom do matnin 6z daxili montiqi ve sintaktik ritmi vasitasils ifads edir.
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Digor torofdon, T. S. Eliot kimi modernist sairlor fordiyyat anlayisina daha
paradoksal yanagirdilar. Eliot-un moshur “Tradition and the Individual Talent”
(1919) esse-si miiallif fordiyyatini onons ilo garsidurmada deyil, onun i¢indo goriir.
O yazirdi: “Fordiyyot sonotkarin 0z sosini tapmasi deyil, sosin onononin ig¢indo
harmoniya yaratmasidir.” (Eliot, 1919). Yoni, fordiyyst tokcs tokrarolunmazliq deyil,
hom do odobi tarixin dialoqunda 6z mdvgeyini miioyyon etmok bacarigidir.
Postmodern dovrde miisllif fordiyyati “avtor” anlayisinin dekonstruksiyasi ilo
tizlogdi. Salman Rushdie vo Jeanette Winterson kimi miuolliflor fordiyyesti bir “sabit
kimlik” kimi deyil, coxmonal1 vo doyiskon bir fenomen kimi toqdim etdilor. Rushdie-
nin “The Satanic Verses” vo “Midnight’s Children” osorlorinde fordiyyet milli, dini
vo madani identikliklorin toqqusmasi fonunda yaranir. Miisllif fordiyyati burada hom
dilin oyungulugunda, hom do tarixi realligin yenidon yazilmasinda tozahiir edir
(Brennan, 1989).

Miisllif fordiyyati badii yaradiciligda soxsiyyastin estetik transformasiyasi ki-
mi ¢ixis edir. O, yaziginin dil vasitasilo 6z diinyasini qurmaq, oxucu ilo monavi
dialoga girmok va forgli baxig bucagindan insan tocriibasini modellosdirmok bacari-
gidir. Miiollif fordiyyati hom dilin formasi, hom do monanin psixoloji monbayidir.

Beloaliklo, miisllif fordiyyati tokco fordi deyil, hom do kollektiv tacriibonin estetik
oksi kimi doyorlondirilir. Bu, miiasir odobiyyatin osas yeniliklorindon biridir.
Uslub va fardiyyatin qarsiiqh slagosi: nazari yanasmalar vo adobi niimunalor

Badii yaradiciligda tislub vo miisllif fordiyyati qarsiliglh asili, lakin mahiyyatco
farqli anlayislardir. Uslub — ifado formas, texnika, dil segimi va estetik strategiya
soviyyasindo Oziinii gostoron sistemdirss, fordiyyot homin sistemin arxasinda
dayanan daxili yaradiciliq prinsiplorini, yoni miiallifin diinyagoriisii ve badii diisiinco
modelini oks etdirir. Basqa so6zlo, tislub miollif fordiyystinin dil sothindoki
formasidir, fordiyyat iso lislubun ideya vo psixoloji mozmunudur.

Uslub vo fordiyyat bir-birindon ayrilmazdir. Uslub — fardiyyatin xarici ifado
formasidir; fordiyyet iso lislubun monovi vo intellektual mozmunudur. Yazi¢i 6z
fordiliyini dil vasitasilo formalasdirir, eyni zamanda dil bu fordiliyi mohdudlagdirir
vo istigamatlondirir. Masolon, iislubun sintaktik qurulusu, s6z se¢imi, metaforik
sistemi vo ritmik qurulusu miisllifin daxili psixoloji voziyyetini vo diinyagoriistinii
oks etdirir. Buna goro do lislubiyyatin tadqiqi musllif fordiyystinin tohlili ilo paralel
aparilmalidir. ©dabi yaradiciligda iislub fordiyyatin “sosi’ni esidilmoya ¢eviron osas
vasitodir. Ingilis odobiyyatinda bu miinasibot on parlaq sokildo William Shakespeare
yaradicilifinda 6ziinii gostorir. Onun poetik dili fordi duyumun, toxoyyiiliin vo
psixoloji dorinliyin badii ekvivalenti kimi ¢ixis edir. Masoalon, “Hamlet”in moshur
“To be, or not to be” monoloqunda sintaktik ritm, sozlorin semantik tokrarlart vo
daxili musiqililik insanin varolus dilemmasini dilin ritminds hiss etdirir. Burada dilin
formasi diislinconin mazmununa g¢evrilir — yani lislub miiallif fordiyystinin psixoloji
mexanizmidir (Bloom, 1999). Shakespeare-in dili hom poetik, hom falsofi, hom do
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dramatik dorinliys malikdir. Onun fordiyyeti yalniz personajlarin miirokkebliyi ilo
deyil, bu miirokkabliyi dil vasitesile ifads etma iisulu ilo miioyyon olunur. Belsliklo,
musllif fordiyyasti tislubda tocessiim tapir, iislub iso fordiyyatin estetik dasiyicisina
cevrilir.

Yara Rodrigues Fowler “Stubborn Archivist” (2019) vo “there are more things”
(2023) romanlarinda Londonun ¢oxmodoni miihitini tosvir edir. Yaziginin dili iki
madoniyyatin — ingilis vo portuqal — birlosdiyi ndqtede formalasir. Onun iislubu
fragmentar vo ritmikdir, kod-mixing texnikasi iso fordiyyetin ikilosmis mahiyyatini
ifado edir (Gleeson, 2023). Fowler ii¢lin {islub sadoco yazi texnikasi deyil,
soxsiyyetin dil iizorindo apardigi daxili miibarizonin estetik ifadosidir. Modernist
odobiyyatda bu prinsip Virginia Woolfun osarlorindo do tozahiir edir. Onun “Mrs
Dalloway” romaninda iislub axiciligi vo ritmik qirilmalari ilo insanin daxili siiur
proseslorini imitasiyaya c¢evirir. Burada miiollif fordiyyoti no tohkiyaginin
movgeyinds, na ds siijetds deyil — mohz dilin zaman vo yaddasla davranma torzinds
formalasir (Goldman, 2014). Woolf ii¢iin {islub, fordiyystin psixoloji arxitekturasini
qurmaq vasitosidir; onun tohkiyasinds dilin sintaksisi hiss va diisiincs ritmini izloyir.
Tonqidi nozoriyyads bu iki anlayis arasinda dialektik bir olago mdvcuddur: bir
torofdon fordiyyst tislubu dogurur, digor torofdon iso iislub fordiyysti miioyyon edir.
T. S. Eliotun “Tradition and the Individual Talent” (1919) esse-si bu miinasibati
onona vo yenilik kontekstinds izah edir. Eliot yazirdi ki, “fordiyyot ke¢misin inkar1
deyil, onun i¢inds yeni bir harmoniya yaratmaqdir.” (Eliot, 1919). Bu fikirdon belo
notico ¢ixir ki, tslub miiollif fordiyyotinin tarixi vo estetik yaddasla dialoqu
naticasinds formalasir. Beloliklo, miiallif fordiyysti he¢ vaxt bos mokanda yaranmur;
0, onond ilo dialoqda badii soso c¢evrilir. Bu monada lislub — fordiyystin adobi
mokanda istirak formasidir. Postmodern dovrds iso bu qarsiliglt slage dekonstruktiv
vo ¢oxmonali xarakter almigdir. Salman Rushdie, Julian Barnes vo Angela Carter
kimi yazigilar fordiyyoti sabit “avtor sosi” kimi deyil, miixtolif iislublarin oyun
meydan1 kimi togdim edirlor. Rushdie-nin “Midnight’s Children” romaninda bir
miiallifin sasi bir ne¢o tarixi vo madani iislub arasinda pargalanir; noticods fordiyyat
coxsaslilikds (polyphony) ariyir (Brennan, 1989).

Bu dovrds iislub artiq fordiyysti birlosdiran deyil, parcalaya-parcalaya gostoron
mexanizmo ¢evrilir. Fordiyyst sabit kimlikdon c¢ox, diskurslarin kosismosinds
formalasan dinamik proses kimi basa diisiiliir. Beloliklo, Ingilis adebiyyatinin inkisaf
xotti gostorir ki, tslub vo mioallif fordiyyatt bir-birini tamamlayan iki badii
kateqoriyadir: iislub fordiyystin dil soviyyssindoki ifadasidir, fordiyyat iso {islubun
darin manavi vo ideoloji mozmunudur. Har bir bdyiik yazici bu iki anlayis arasinda
Ozlinomoxsus tarazliq yaradir — bozon islubu fordiyyotin dasiyicisina, bazon iso
fordiyyaeti tislubun horokatverici qiivvasinag gevirir.
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Badii osorlords iislub vo miiallif fordiyyati bir-birini tamamlayan iki yaradici
hadisodir. Miiasir odobiyyatda bu anlayislar sabit formadan ¢ixaraq doyiskon vo
dinamik bir tabiot qazanmigdir.

Son on ilin Ingilis adebiyyati gdstarir ki, yazig1 fordiyyeti artiq yalmz fordi sos
deyil, hom do ictimai, modoni vo etik tocriibalorin badii oksidir.

Sally Rooney-nin minimalizminds siikutun poetik monasi, Madeline Miller-in
mifoloji dilindo poetik humanizm, Brit Bennett-in sosial tohkiyasindo empatik
obyektivlik, Helen Oyeyemi-nin simvolik dilindo madani ¢eviklik vo Yara Rodrigues
Fowler-in ¢oxdilli tohkiyasindo identiklik axtarisi — biitiin  bunlar muollif
fordiyyetinin miixtolif istigamatlords tozahiir etdiyini gostorir.

Beloliklo, ¢agdas odobiyyatda iislub — fordiyyatin estetik ifado formasi, miosllif
fordiyyat1 iso tslubun monavi vo ideya moarkozidir. Hor iki anlayig bir-birini
tamamlayaraq badii matnin dorinlik strukturunu yaradir.

Miiasir dovrdo miiollifin “sasi” bir deyil, coxsaslidir. O, hom fordi, hom do
kollektiv yaddasin dasiyicist kimi ¢ixig edir. Bu baximdan, badii lislub vo fordiyyat
anlayislart yalniz estetik kateqoriya kimi deyil, hom do insanin monavi vo modani
Oziintiifadesinin elmi modeli kimi doyerlondirils bilar.

Mévzunun aktualligl. Uslubiyyat vo miiollif fordiyyati mosalolorinin todqiqi
miiasir odobiyyatsiinasligin  on mithiim istigamatlorindon biridir. XXI osr
adobiyyatinda yazi¢t “mon”inin ¢oxsasliliyi, moadoni miixtaliflik, sosial yaddas vo
qlobal identiklik kimi anlayislar badii tslubun vo fordiyyetin yeni tozahiir
formalarin1 ortaya cixarmigdir. Bu baximdan, muollif fordiyyatinin tokco fordi
yaradiciliq gostaricisi deyil, hom do dovriin ideoloji va estetik kodlariin dastyicisi
kimi dyronilmasi zoruridir. Miiasir ingilis dilli odabiyyatda miisahido olunan tiislub
transformasiyalari, bodii dilin sosial vo psixoloji qatlarinin dorinlogsmasi bu
movzunun aktualligimi daha da artirir. Beloliklo, bu tadqiqat islub ve miiallif
fordiyyatt anlayislarimin  qarsiliglh  miinasibotlorini yeni dovriin  badii-estetik
kontekstinds aragdirmaq baximindan miihiim elmi va praktik shomiyyast dasiyir.

Movzunun elmi yeniliyi. Todgigatin elmi yeniliyi ondan ibaratdir ki, burada
tislubiyyat vo miiollif fordiyyati anlayislari ononovi oadobiyyatsiinasliq gorgivasindon
¢ixarilaraq miasir postmodern va global adabi proseslor kontekstinds tahlil olunur.
Magqalodo miisllif fordiyyati yalniz fordi yaradiciliq faktoru kimi deyil, hom do
sosial-modoni identiklik, kollektiv yaddas vo ¢oxsaslilik anlayislar1 ilo slagada
aragdirtlir. Bundan basqa, son on ilin ingilis dilli adobiyyat niimunslori ssasinda
tislubun dinamik vo ¢oxqatli struktur kimi formalagmasi elmi osaslarla izah edilir. Bu
yanagma Uslubiyyatin vo misllif fordiyyatinin garsiliqli miinasibatlorina yeni nozari
baxis gatirir vo movzunun miiasir adobiyyatsiinasliqda aktual istigamstlorindon biri
kimi giymatlondirilmasine imkan yaradir.

Movzunun praktik shamiyyati va tatbiqi. Todqigatin praktik ohomiyyati ondan
ibarotdir ki, tislubiyyat vo miiollif fordiyyat1 anlayislarinin qarsiliql slagesinin tohlili
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badii matnlorin interpretasiyasi, adobi tonqid, miiqayisali adobiyyatsiinasliq vo dil
iislubiyyati sahalorinds yeni metodoloji yanagmalarin formalasmasina imkan yaradir.
Aragdirmanin noticolori ali moktoblorin filologiya vo odobiyyat nozoriyyasi
ixtisaslarinda todris prosesindo, xlisusilo “Badii iislubiyyat”, “Miiasir odobiyyat
nazariyyasi” vo “Misllif poetikasi” kimi fonlorin todrisinds istifado oluna bilar. Eyni
zamanda, todqiqatin elmi noticolori miiasir yazigilarin yaradicihiginin tohlili, badii
tislubun transformasiyast vo fordi estetik sistemlorin miioyyonlogdirilmasi
istigamotinds aparilacaq golocok arasdirmalar iigiin praktik baza rolunu oynayir. Bu
baximdan, mévzu hom elmi-nozori, hom do todris-metodik cohotdon aktualliq vo
totbiq doyorine malikdir.
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SUMMARY
Halima Muradzada A.
STYLISTICS AND AUTHORIAL INDIVIDUALITY IN LITERARY
WORKS

Stylistics and authorial individuality are the primary aesthetic and semantic
carriers in literary texts. Style is not limited to the poetic structure of language; it
also constitutes an aesthetic system that reflects the author’s rhythm of thought and
moral experience. Authorial individuality, on the other hand, represents the unique
“self” that distinguishes a writer’s creative world from that of others — a synthesis
of aesthetic taste, worldview, and mastery of artistic language.

In literary works, stylistics and authorial individuality are two interrelated and
complementary components. Style functions as a means of expressing individuality,
while individuality serves as the spiritual and psychological essence of style. An in-
depth scientific analysis of this relationship holds significant theoretical and practical
importance for literary studies.
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PE3IOME
XAJINMA MYPAJIBAJIA A.
CTUJINCTUKA U UHAUBUAYAJIBHOCTH ABTOPA B
XYAOXKECTBEHHBIX TIPOU3BE/IEHUAX

CTunucTuka U MHAMBHUIYAJIbHOCTh aBTOPA B XYA0KECTBEHHBIX MPOU3BEICHUIX
SBIISIIOTCSI OCHOBHBIMH JCTETUYECKMMH M CEMAaHTHUYECKUMH HOCHUTEISIMU TEKCTa.
Ctunb He OrpaHUYMBACTCS TOJBKO IMOATHYECKON CTPYKTYpO#l f3bIKa; OH TaKkKe
NPEICTaBIsIET COOON JCTETHUYECKYIO CHCTEMY, OTPAXKAIOIIYI0 PUTM MBIIUICHUS U
MOpalbHBIA OMBIT aBTOpa. WHIUBUIYalbHOCTh aBTOpa, B CBOKO OYepedb, — 3TO
YHHUKAJIBHOE «1», KOTOPOE OTIMYAET TBOPUECKUI MUP MHUCATENs OT APYTUX aBTOPOB
u (dopMupyeTcsi KaKk CHHTE3 ACTETUYECKOT0 BKyCa, MHUPOBO33PEHHS M MacTepCcTBa
XYHA0KECTBEHHOTO 53bIKa.B  Xy/OKECTBEHHBIX NPOM3BEACHUSX CTHIMCTHKA U
WHAUBUAYAILHOCTh aBTOPA SBISIOTCA B3aHMMOJIOMOJHSIOMIUMUCA KOMIOHEHTaAMHU.
CTuib CIy)XHT CPEICTBOM BBIPRKEHUS WHAWBUIAYAIBHOCTH, a WHIMBUAYaJIbHOCTH
BBICTYIIAET KaK JYXOBHO-TICUXOJIOTUYECKOE cojiepKaHue cTiiid. [ myOokuii Hay4IHbII
aHaM3 JITHX B3aWMOCBA3€ HMeeT OOJIBIIOE TEOPETHYECKOE M IMPAKTHYECKOE
3HAYEHHE IS TIMTEPATyPOBEACHHUS.

KuroueBble cji0Ba: CTUIIb; UHAUBUYaIbHOCTh aBTOPA; XYA0KECTBEHHbIN CTHUIIb;
TBOpYECKAask MHANBUYAIbHOCTD; XY/10’)KECTBEHHBIH S3bIK; 3CTETUYECKAsl CCTEMA,
XYyJI0’)KECTBEHHOE BOOOpa)keHNE; MOJIEPHU3M
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