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“MOTN”, “DISKURS” VO “KiNO DiSKURS”
TERMINLORININ SORHI
XULASO

Magqals “motn”, “diskurs” va “kino diskurs” terminlorinin tofsirine hasr olunub.
Bildiyimiz kimi, matn vo diskurs, eloco do onlarin garsiligl slagesi miiasir dilgilikde
on ¢ox Oyranilon movzulardandir. Bundan slava son dovrlor diskurs tipologiyasinda
spesifikliyi ilo secilon kino diskurs todqiqat¢ilarin hartorafli aragdirma obyektino
cevrilmisdir. Mogalado bu anlayislarin osas xiisusiyyetlori tosvir edilir. Homginin,
asords forqli dilgilik moktablorinin niimayandslarinin fikirlori, miilahizslori 6z oksini
tapmigdir. Bizim gonaotimizo goro, hor {i¢ anlayis Oziinomoxsuslugu ilo segilir, o
climladon bir-biri ilo baglhidir. Kino diskursun formalagmasi ii¢iin matndon diskursa
kecid moarholosi 6nomlidir. Kino diskursun semiotik gatinda linqvistik komponent
sayilan vo matn formasinda olan ssenari ilo yanasi dilxarici {insiirlor do mévcuddur.
Motn diskursun, ssenari iso kino diskursun statik komponentidir. Buna goro do
diskurs va kino diskurs matn vo ssenaridoen daha genis fenomenlordir. Kino diskursda
dinamika ekstralinqvistik mothumlar vasitosilo tomin olunur. Qeyd etmok lazimdir
ki, sosial tocriibanin, ictimai diislincomizin aynasi olan kino diskurs zongin semiotik
stitunlarla formalasdigina goro onun simvolik, madani va ideoloji statusu yiiksokdir.

Acar sozlar: dil, madoniyyot, matn, diskurs, kino diskurs

GIRIS. Cagdas dovrdo lingvistikanin bir gox saholorinin inkisafi fonunda moatn
va diskurs masalasi xiisusi ohomiyyat kosb edir. Bu fenomenlor indiys qoder ya
miiqayiso olunur, ya da eynilogdirilir. ©n ¢ox miizakire predmetino ¢evrilon problem
ziddiyyaetlor silsilosindo nozordon kegirilon hor iki anlayisin forglondirilmasidir.
Diskursun tohlilindo fundamental diskursiv todqiqatlarin aparilmasi liclin tomal
sayllan vo dnco motn dilgiliyinin arasdirma obyekti olan motno miiracist olunur.
Diskurs ciimlo ilo tutusdurulmur, mohz motnlo qarsilagdirilir. “Moatn dilgiliyi
problemlori” kitabinda qeyd edilir: “Matn (arab mansali olub, rusca mexcm, yunanca
texstum - birlosma séziina uygundur) - mohkom daxili struktur-semantik alagalori
olan ciimlalor birliyidir. Matn sozii bir dil¢ilik termini kimi, miixtalif monalarda basa
diistiliir - dil¢ilik tadgiqatlarinda iki nova - mikro va makromatnlara ayrilr” [5, s.10].
Belo ki, matnin dyronilmasing, onun toskiledici isaralor sistemino anonavi, hamginin
klassik prizmadan baxilir. F.Y.Veysolliyo goro, “Tobii dildo séhbat movzu
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baximindan mahdudlasa bilor, amma swf lingvistik baximdan soylomlorin
arxitektonikasi intohasizdir, ¢iinki damisan soxs faal dil doniimlarindan istifads
edorak sayagalmaz migdarda ciimla diizalda bilor vo bu prosesda aslinda biri digorini
tokrar etmayan soéylom ardicilligi-matnlor yaranir’[8, s.17-18]. Demoli, motn
monalarm, ciimlalorin diiziilmasi noticesinde sistemlogir, eyni zamanda onlarin
zoncirvari qrammatik rabitosindos, qovusmasinda yaranir vo ilk ndvbodo miioyyon
informativ funksiyan:1 icra edir. Cilimlo siralanmasi miixtolif linqvistik tsullar
vasitasilo ifado olunan sabit semantik olagododir. Bundan slavo, motn nitq yaratma
prosesindo ger¢okloson forma vo ya dil yaruslarindaki vasito kimi, eloco do istor
sifahi, istorso do yazili komponent olaraq nozordon kegirilir.

F.Y.Veysoalli “Dil” asorinds qeyd edir: “Dil isaralori hierarxik miinasibatdadir.
Onlar saviyyalor iizra paylansalar da (fonoloji, morfoloji, leksik, sintaktik), bir-
birini tamamlayir, biri digarindon konarda mévcud ola bilmir. Ciimla an azi bir
sozdan, s0z an azi bir morfemdan, morfem da an azi bir fonemdan ibarat olmalidr.
Hierarxiklik odur ki, an yuxar: saviyyanin vahidi an asagi saviyyanin vahidindon
strukturlasir va an agagir saviyyanin vahidi yuxart saviyya vahidinds o6z realligin
tapur”[7, s.107]. Sitatdan goriindiiyi kimi, dil dinamikada olan integrativ
organizmdir, homginin onu toskil edon seqmentlorin qarsiliqli alagasi noticesindo
foaliyyotdadir. Bu elementlor hom biitovii birlosdirir, hom do ayirir. Alimo gors,
“Insanlarin iinsiyyata girmosi sozlorlo deyil, ciimlolor va onlarin ardicilligindan
yvaranan ki¢ik va boyiik matnlarla hayata kegir. Onanavi grammatikada sozlo barabar
ciimla da ¢ox vacib dil saviyyasi hesab edilirdi”|7, s.234]. Laylarin 6lgilico xirda vo ya
boylik torkib hissolordon ibarat olmasinin heg¢ bir tofaviitii yoxdur, ¢iinki onlarin
hamisi, hotta on kicik bir fonem do iri bir linqvistik fenomenin, hadisonin
istirakeisidir. L.Q.Qurbanova F.Y.Veysollinin fikirlorini davam edorok yazir: “Dilin
an kicik vahidi fonemdirsa bu fonemlordan dilin asasini taskil edon sozlor yaranir,
sozlor miiayyan nizam va qaydalarla diiziilorak miixtalif dil vahidlari yaranir vo bu
sozlor va sozdon yaranan dil vahidlori ciimlo diizaldarak nitq iiciin bir model tagkil
edir. Bundan sonra insanlar arasinda ciimlalordon ibarat motn vo diskursun
yaranmast bas verir’[4, s. 175]. Demali, nitq modeli formalasanda on kicik bir
lingvistik vahiddan digaring, eloca do genis sayilan matndon diskursa marhalali kegid
bas verir vo bu iyerarxiyanin toskilindo olagolilik, xattilik vacibdir. Matn vo
diskursun todqiqi do iyerarxiya, olagolilik, homg¢inin xottilik kimi mogamlarin
izorindo meydana golib.

Motn, yoni istonilon yazili material semiotik vahidlor sayilan dil elementlarin-
don, isaralor sistemindon ibaratdir ki, bunlara Artur Konandoylun detektiv asarlarin-
do, Vasington Taymz qozetindo dorc edilon xobarlords, habelo Beavulf eposunun
tohkiyasindo rast golo bilorik. 1.R.Qalperin qeyd edir ki, “Sifahi nitqin biitiin
xtisusiyyatlori matnin xarakteristikasi ilo ziddiyyat tagkil edir. Mbatn spontan nitq
deyil; o, yalmz implisit olaraq esitma qavrayisi tigiin nazorda tutulmusdur, o, tokca
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xatti deyil, o, harakat, proses olmaqla yanasi, hom do sabitdir” [11, s.19]. Bu
ideyada motn lingvistik potensialin hom dinamik, hom do yazili formatina malik
struktur kimi gézlimiiziin 6niino golir. F.Y.Veysallinin qonastino gors, “Dilla danisiq
biri digarini tamamladigi kimi, yazida da iki cohat vahdoat taskil edir: yazi isaralori va
onlardan istifads qaydalari. Bu iki cohat bir-birilo ¢ulgalasaraq yazi sistemini
formalagdirir ki, bu da son naticada matnin yaranmasina gatirib ¢ixarir”[8, s.119].
Demali, yuxaridaki fikirlorde motnin qrafik yoniimii oshomiyyatli doracads yiiksalir.

XX asrin avvallarindo dilgilikds ilk névbada dilin neco qurulmasi problemi osas
idi, lakin osrin ikinci yarisinda onun hansi funksiyalari yerino yetirmosi magamina
daha ¢ox toxunulurdu. Umumiyyatlo, dilin bir sira funksional sorhlori verilso do elmi
manbalards kognitivlik, informativlik vo kommunikativliys daha ¢ox diqqat yetirilir.
Artlq miiasir dovriin son nailiyyatlori, xlisusan do eksperimental todqiqatlar bu
konsepsiyaya miihiim fikirlori alave edir. Eyni zamanda onlar funksionalizmin iki an
miithlim sahosi sayilan koqnitiv vo kommunikativ dilgiliyi formalasdirib. Belo
istigamat ilo linqvistik hadisalorin mozmunu geniglonir vo dilin strukturundaki
mental proseslor, biliklor tosvir olunur. 1.B.Kazimov funksionalliq ideyas: barada
yazir: “Motnin yaranma mexanizmi onun funksional-semantik torafi ilo baghdr. Bu
sahada bir ¢ox funksional qanunauygunluglar mévcuddur. Funksionalliq ideyasinin
yvaranmast baglangicda agyalarin yerdayismoasi funksiyasi ilo alagadar olub, asililiq
ideyasina barabar tutulurdu. Mbatnin yaranmasina funksional yanasma da hamisa
dilgilori diistinmaya vadar etmisdir. Bu ciir yanasma onun ifada, malumatvermo,
tasviretma, elaca da informasiya funksiyalarini amala gatirmigdir’[2, s.84]. Spesifik
dil komponenti kimi motnin tohlili, homg¢inin funksiyalarinin aragdirilmasi onun
coxyaruslu strukturundaki seqmentlorinin Oyronilmoesi demokdir. Buna goro do
yaranan suallara cavab tapmaqdan 6trii funksional yanasmaya miiraciot olunur.

R.Barta goro, “Coxlu barabar kodlardan, sanki saplardan toxunmus matnin ozii
da 6z novbasinda madaniyyatin sonsuz par¢asina toxunmus olur, onun “yaddasidir”
va tokca keg¢misin va indinin madoniyyatini deyil, hom da galocayin madaniyyatini
“xatirlayir” ”[10, s.39]. Belolikls, funksional-semantik cohatdon boyilik kumulyativ
yiikii toqdim edon motnin metaforik olaraq toxunmus parcaya bonzadilmaesi tesadiifi
deyil. Els aslindo onun tozahiirii tigiin climlslor dogrudan da bir-birina horiilmalidir.

Motn mozmun vo qurulusun biitovliyii kateqoriyas: ilo xarakterizo olunur.
Maoasalon, “Matn va onun olagalilik vasitalori” asorinds geyd edilir ki, “Moatndo
ciimlalor ayri-ayriligda 6z strukturunu qoruyub saxlayiwr, ancaq ciimlalor birliyi
yvarandigda onlar 6z strukturundan konara ¢ixir va struktur-semantik baximdan
oziindon avval va sonra golon ciimlolorlo baglanir. Belo ki moatni taskil edon
ctimlalarin daqiq va 6ziinamaxsus manasi yalniz matn iraliladikca, yani davam etdikca
daha dorindan dork edilir vo matna (matndaki magsada, ideyaya) tam uygunlasaraq
dayisir’[3, s.162]. Belo kontekstdo motn biitév mofhumdur, mental téromadir vo
inteqrallig1 ils izah edilir.
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Miiasir dilgilikdo matn tez-tez diskurs fenomeni ilo barabor izah olunur. Buna
gora do diskursun hom linqvistik, hom geyri-linqvistik uzuslara istinad edorok sorhini
vermak vacibdir. Diskursun akademik soviyyads dyronilmasi va qabaqcil tadqiqatlar
folsofodon gaynaglanir. Moasolon, bu termin barods fransiz poststrukturalist
moktobinin niimayandslorinin  iroli  siirdiiklori miihiim nezori fikirlori var.
A.V.Dyakovun “Fransada poststrukturalizmin falsofasi” adli asori diskursla bagl
ilkin konsepsiyalarin falsofi mahiyyotinin askara ¢ixarilmasima hasr edilmigdir.
A.V.Dyakovun tadgiqatinda Misel Fuko, Jil Del6z, Feliks Quatari, Jak Derrida,
Roland Bart, Yulia Kristeva, Jak Lakan, Jan Bodriyar kimi filosoflarin miilahizalori
oks olunur. Burada maraqli magam ondan ibaratdir ki, yuxarida adimi ¢okdiyimiz
alimlar ham da diskursun lingvistik tadgigatinda orijinal tomal diisiincalarin asasini

qoymuslar. A.V.Dyakov asagidaki  qonastlors  golmisdir:  “...  diskursun
problematikast ilo six bagh olan poststrukturalizm moahz Fransada o6z zirvasina
catmisdir. .... Poststrukturalizm falsafasi insani ohato edon realligi xaricdan tayin

olunmus obyektlor toplusu kimi deyil, tarixon qurulmus va daimi formalasan
diskursiv saha kimi, yani inkisaf edan faaliyyat ganunlarina malik madani-simvolik
miihit kimi nazardon kecirir” [12, s.9]. Belalikla, mahz bu falsafi caroyan diskurs
termininin  folsofodon linqvistikaya Otiiriillmasinds, eloco do daha sonraki
morhalalards tofarriiatli tadgiqinds bir név spesifik korpii rolunu oynamigdir.

N.S.Avtonomova diskursun yaranmasini asagidaki kimi izah edir: “Miiasir
diskurs anlayist miixtolif yerlorda formalasmisdir: dilcilikds frazadan daha genis
vahidlardan istifada etmak istayindan reallasmisdir, elm tarixinda maddi tacriibalorin
qovsaginda miixtalif konseptual toromalarin miitanasibliyini gérmoaK istayindan
(Fuko), diskurs tahlilinda (Fransa, Kanada) bu vo ya digor név soylamin
yaranmasimin  sosial  kontekstlorini  gormak niyyatindan. German dillarinda
islonmasine  goro  “diskurs”  sozii tez-tez  miixtolif  sosial  ahamiyyatli
kommunikasiyalart rasmilagdirmak moaqsadilo istifada olunan danisig sferasinin
vahidi kimi faaliyyat gostorir’[9, s.405-406]. Yuxaridaki ideyalarda diksursa
lingvistika, falsaofs, ham¢inin konseptologiyanin tohlil predmeti kimi yanasilir.

Poststrukturalizmin niimayandoesi olmus M.P.Fuko ilk dofo 1969-cu ilds isiq
izl gormiis “Bilik arxeologiyast” osorindo yazir: “... diskurs bir qrup isara
ardicilligindan, yani séylomlordon ibaratdir ... ” [14, s.107]. Beloaliklo, humanitar
elmlordo morkozi yer tutan diskursun bir anlayis olaraq tosokkiiliinlin osrlorlo tarixi
olsa da linqvistik konsept kimi formalagmasi, tohlili XX asrin ikinci yarisindan,
yani 60-70-ci illordon baslayir.

Akademik Kamal Abdulla ciimlodon motno vo motndon diskursa kecid
morholosini asagidaki kimi sorh edir: “Bazon moatn (miirakkab sintaktik biitév,
frazafévqi vahid, period...) anlayisi ila diskurs anlayisini eynilagdirirlor. Bizca, bu
diizgiin deyil. Matn (miirakkab sintaktik biitév, frazafévqi vahid, period...) barabardir
nitq prosesinda, yaxud yazida miixtaolif ciimlalorin miixtaolif kriterilor asasinda
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birliyina. Diskurs isa matn daxilindaki ciimlaolor birliyindan basqa, bunlarla bir yerda
har ciimlanin 6zii ilo gatirdiyi potensial informasiyadan ibaratdir’[1, s.622]. Matn dil
hadisesidir, nitq yaradiciligi prosesinin mohsuludur, statik, yani invariant tamliga
malikdir, hamginin yazili sonad saklinds obyektivlasir. Diskursun strukturunda in-
formasiyadan toskil olunmus motn agar anlayis sayilir. Diskursda toqdim edilon forgli
ideyalara siibut olunmamis, heg bir asas1 olmayan raylarlo yanasi, doqiq faktlar, gos-
tarislor, qaydalar da aiddir. Buna gora do onun qurulusca tosvirinds istor mikro, is-
torso do makro motnlari istisna etmok miimkiin deyil. Demali, diskursun struktur vo
moazmun baximindan formalasmasi, informativ cohotdon zonginlogsmoasi mahz dilin
yiiksok saviyyasi hesab edilon moatn vasitasilo reallasir. Motn diskursun miihiim alt
sistemi olaragq onun informativ, pragmatik, kognitiv spesifikasini, kontekstini hom
yaradir, ham do genislondirir. Motndon diskursa kegidin reallasmasi hor hansi bir ha-
disanin tasvir olundugu matnin sadaca linqvistik tohlili gargivasinds bas vermir. Belo
ki, diskursun yaranmasi magsadilo moatnlo yanast hamin prosess genis monada se-
miotik stitunlar sayilan audiovizual va dilxarici resurslar da calb olunur. Belo kon-
tekstdo motn diskursun bir hissasi kimi 6z linqvistik statusunda galir. Diskursun
movaeyi iso homigoki kKimi daha yiiksokdir. Demali, diskurs 6zii matnin meydana
golmasi prosesini tomin edon simvolik, semiotik, pragmatik, ideoloji vo informativ
tozahiirdiir. Diskursun yaranmast vo molumatin kognitiv emali forqli sosiomodani
kontekstlords, sahalords, mokanlarda bas verir. Belo miirokkob prosesdo kommunika-
tiv garsiligli alagonin miixtalif niimunalarini vo onlarin tomalinds duran diskursun bir
sira novlarini miioyyan etmok olar. Bunlardan biri do goxsaxali vo kompleks sokildo
formalasan, audiovizual, grafik yoniimii ilo segilon kino diskursdur. Kino diskursun
yaranma marholasinda ilkin toamal moahz sassiz filmlarin ¢okilmasi olmusdur. Bu pro-
sesi morhalali sokilda sorh etsak, onda ilk névbads kino aparatinin texniki icadi dov-
riing, yani 1895-ci ilo istinad etmoli olacagiq. Mohz o zaman Almaniyada Sklada-
novski gardaslari “Qis baggasi” vo Fransada Liimer gardaslar1 “Qatarin golisi” adli
video goriintiilori diinya ictimaiyyatino toqdim etdilor vo kino texniki olaraq icad
edildi. Daha sonra isa linqvistik tominati olmayan va yalniz vizual tasvira asaslanan
sassiz filmlar ¢okilmoys baslanildi. Bu marhalani kino diskursun formalasmasinda il-
kin pillo hesab etmok olar. Sassiz kinoda monoloji vo dialoji nitq elementlari yox idi.
Buna gora do montaj, kadrlarin xiisusi qurulusu, aktyorlarin haddon ¢ox jestlordon is-
tifadosi vo bozon do musiqi elementlorinin calb edilmasi ils film dilinin semantikasi
qurulurdu. Nahayat ki, 1927-ci ilds kino sanayesinds yeni ¢evrilis bas verdi; ABS-do
“The Jazz Singer” (Caz miigonnisi) adli sasli filmin niimayisi ilo kino diskursun yeni
dovrii bagladi.

Danigan filmlorin yaranmasi hom do kino tongqidi vo nazariyyasi kimi sahoalarin
formalasmasi, inkisafi demok idi. Kino va dilgiliyin sintezi naticosindo meydana go-
lon, audiovizual sonat ndvii olan kino diskursun vo onun dilinin 6yranilmasine fonls-
raras1 elmi istigamatlor, forqli paradigmalar calb edildi. Daniela Tecucianu geyd edir
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Ki, “Yalniz 1960-c1 illorda strukturalizm vo semiotikanin meydana ¢ixmas: ilo film di-
li analogiyas: Roland Bart, Umberto Eko va Kristian Metz kimi nazariyyacilar tora-
findon darindan arasdurildr” 17, s.251-252]. Demali, kino diskursun ham semiotik,
hom do verbal aspektdon ¢oxsaxali tohlil obyektina ¢evrilmasinds bir ¢ox alimlarin
rolu olmusdur va bu anlayis XX asrin ortalarinda akademik saviyyado, kino sanatina
folsofi baxis ¢argivasindos tozahiir etdi. Bura film nazariyyasi vo madaniyyatlo bagh
tadqiqatlar aiddir. Sergey Eyzensteyn vo Andre Bazin kimi nazariyyagilar kino esteti-
kasini, ideologiyasini arasdirirdilar. Artiq kino sadaca aylonca deyil, eloco do mado-
niyyatin, ideologiyanin ifads vasitasi Kimi doyorlondirilirdi. Roland Bart vo Kristian
Metzin poststrukturalist vo semiotik yanasmalarinda Kino hom dil, hom do semiotik
sistem idi. Kinonun tohlili nainki lingvistik, eloco do psixoanalitik, siyasi, ictimai
noqteyi-nozorlorlo, mévgelarlo daha da genislonirdi. Kino diskursun arxitektonikasi
filmin mazmununu, formasini, ideoloji mesajlarini vo tamasag1 ilo miinasibati nozor-
do tutur. Onun Syronilmosi hom akademik, hom do ictimai sahslords gergoklosir.
Miiasir dovrds kinonun tohlili ictimai kontekstds, yoni media vo jurnalistikada realla-
sir; bu istigamatlords filmlor haqqinda atrafli sorhlor, roylar togdim edilir.

Hom madoni, hom do situativ ndqteyi-nazordon tayin edilmis kino diskurs bii-
tiin nitq faaliyyatlorinin ¢oxyaruslu macmusudur. A.Gordejuela kinonu “multimodal
tohKiya diskursunun xiisusi bir névii” hesab edir [15, s.6]. Burada tofakkiir, kommu-
nikasiya, o cltimlodon dilin miixtalif tobagalorindoki komponentlar six olagoadadir.
Jannis Androutsopoulos bu barads yazir: “Biz kino diskursa har hanst bir mafhumun
avazi Kimi deyil, ézliiyiinda sosiolinquistik arasdirmanin barabarhiiquglu sakasi kimi
yanasirig” [13, s.143]. Demali, lingvistik slamoatlor semiotik ndqteyi-nozordon mii-
rokkob sayilan isarslorlo birlosir, yoni dil va geyri-dil paradigmalari bir-birino kegir.
Kino diskursun ekstralinqvistik vahidlarine kadr, plan, vizual komponent, harokot
aiddir. F.N.Mustafayevo gora, “... ekran mati ger¢akliya istinad edorak gercaklikda-
ki cisim va hadisalarin arxasinda dayanan, zahiran hiss olunmayan, duyulmayan to-
raflarini agwr, gergakliyin yeni modelini yaradir. Bu prosesdsa ger¢aklik faktlarinin
deformasiyasi, onlarin yeni mana ¢alarlar: kasb etmasi labiiddiir. Kino sanatinin ixti-
yarinda rakurs, plan, isiqg-kolga kontrast, rong miixtalifliyi, optik dayismalor, haraka-
tin tempini dayismok va s. kimi vasitalor var ki, ekran dili mohz onlarin sayasinda
oziinomaxsus keyfiyyatlor gazamir, gercakliyin yeni-gercoklikdon forglonan tagdiminin
estetik sortinoa gevrilir’[6, s.152]. Demali, ekran sonatindaki kadrlar verbal miisayiot
ilo sinergetikada realliga banzomays istigamatlonib.

Kristian Metz “Dil vo kinematografiya” asorinds yazir ki, “Kinematoqrafik dis-
kurs bes forgli sensor diizonlomadon asilidir: vizual goriintii, musiqili sas, nitqin ver-
bal saslori, sas effektlori va titriarin qrafik formasi” [16, s.16]. Kinonun linqvistik
tutumlu komponentlori monoloji vo daha ¢ox dialoji formada toqdim olunur. Bu
vahidlor nitq aktlari, ayri-ayr taloffiiz iisullari, alageli prosodik komponentlor, yazili
sokildoa tozahiir edon subtitrlor, homg¢inin matn formasinda olan ssenaridir. Demali,
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linqvistik uzusda ssenariys dil yaruslar1 bucagindan diqqgot yetirilir. Qeyd etmok la-
zimdir ki, kinossenari kino diskursun tomolini toskil edan, film tiglin yazilmis drama-
tik motndir, eloca do vizual hekayoni tagdim edir. Onun resipiyentlarina rejissor, pro-
diiser, aktyorlar va s. aiddir. Ssenari funksional néqteyi-nozardan film tiglin asas plan
va badii layiha rolunu oynayir, filma gevrilocak tahkiyanin strukturunu, monoloq vo
dialoglari, xtisusi makan vo zaman Kimi sohno goriintiilorini, kadrdak: olaylarin dii-
zanli gedisatini shato edarok hom kinoda, hom ds televiziyada istifads olunur, o ciim-
lodon 6ziinomoaxsus xiisusiyyatlari var. Onun arxitektonikasi istanilon adabi niimuna-
nin qurulusuna banzayarak baslangic, ziddiyyatlorin toqqusmasi va inkisafi, eloco do
naticadon ibaratdir. Bundan slavs, ssenarids filmin texniki potensiali barada geydlor
da oks olunur ki, bunlara musiqi, isiq effektlori, kameranin dinamikas1 va digor vizu-
al detallar aiddir. Ssenarinin yazi tortibati da ononavi diiziimiino gora biitiin filmlor
iciin eynidir; miivafiq gaydalara asason sahno basliglari, personajlarin adlari, dialoq
va tasvirlor xiisusi tislubda yaradilir. Biitiin bunlarin miiallifi isa, yoni filmin ideyasi-
n1 golomo alan soxs ssenaristdir, amma bazan rejissor, elaca do basgalar: bu prosesda
istirak edo bilor. Ssenarilor novlorine gors do forglidir. Masslon, onlarin bazilari uni-
kal olub yeni movzulara asaslanaraq yazilir; digorlari iso movecud asordon, yani ro-
man va ya hekayadon gaynaglanaraq hazirlanir. Bundan slavo, rejissorun badii ya-
nagmasi ilo segilon, o ciimlodon vizual vo texniki detallarla tokmillosdirilmis
ssenarilor do movcuddur ki, onlarin asasinda miiallif filmlori adlanan asarlor ¢okilir
vo adoton belo materiallar miioyyon konkret sonot dairslorino moxsus tamasagilar
ticlin nozardos tutulur.

NOTICO. Beloliklo, “motn”, “diskurs” vo “kino diskurs” anlayislarin1 sorh
edib bela bir naticoya goaldik ki, har i¢ mafhumda bir-birino yaxin, hotta bir-birini
tamamlayan elementlor var. Onlarin qarsiligh olagesi lingvistik, semantik,
kommunikativ mogamlarda 6ziinii biiruzs verir. Motn diskursun verbal tomali oldugu
kimi, ssenari da kino diskursun linqvistik tomolidir. Istonilon diskurs novii kimi kino
diskurs da moalumatin sorhi vo sosial tocriibaya ¢evrilmasi prosesidir. Sadaca, kino
diskursda informativ funksiya reallagsarkon burada forgli semiotik sistemlorin tomasi
miisahido olunur. Demoak, kinonun toqdim etdiyi informasiya linqvistik tutumlu
olmagla yanasi, on asas1 multimodal matndir.
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AHNCEJIb UCO®AHJIUSAP KbI3bBI ITYKIOPOBA
UHTEPIIPETAIIUA TEPMUHOB “TEKCT”, “IUCKYPC”
N “KUHOAUCKYPC”
PE3IOME

Cratbsi TOCBSILIEHA TOJKOBAHMID TEPMHHOB “‘TEKCT , “AUCKypc” H
“kuHOmUCKypc”. Kak H3BECTHO, TEKCT M JHUCKYpC, a TaKKe HX B3aUMOCBS3b,
SBJISIIOTCS OJHAMH W3 HanOoJee M3y4aeMbIX T€M B COBPEMEHHOW JIMHTBHCTHKE.
Kpowme Toro, B nmocieaHee BpeMs KHHOJIUCKYPC, BBLICTSIONIUICS CBOCH criennd Kot
B TUIIOJIOTUHU JAUCKYpCa, CTal 00BEKTOM BCECTOPOHHETO M3YyUEHUS MCCIIEOBATEIICH.
B crathe paccMaTpuBaroTCsi OCHOBHBIE OCOOEHHOCTH ATHX MOHATHIA. B paboTe Takxke
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OTPaXEHBbI B3IVISIABI M MHEHHMs IPEACTABUTENCH pa3HbIX A3BIKOBBIX IIKOJ. llo
HalleMy MHEHMIO, BCE TPH IOHATHS OTJIMYAIOTCA CBOCH YHUKAJIbHOCTBIO, B TOM
qucie M B3aMMOCBS3bI0. OTall IEpexoAa OT TEKCTa K JUCKYpCYy BaXKEH JUIs
(GopMHpOBaHUs KHHOIUCKYpca. B cemMHOTHUecKOM cioe KMHOOUCKYpca, IOMHUMO
CLIEHapus, KOTOPBIM CUMUTAETCS JIMHIBUCTUYECKUM KOMIIOHEHTOM W IIPEACTABIICH B
dopMe TEKCTa, NPUCYTCTBYIOT M OIKCTPAIMHIBUCTUYECKHE HJIEMEHThL. Tekct
ABJISIETCS.  CTATMYECKUMM KOMIIOHEHTOM JUCKypca, a CLEHapUM—CTaTU4ECKUM
KOMIIOHEHTOM KuHoJucKypca. ClieoBaTellbHO, JUCKYpC U KHHOAUCKypc—Ooiee
LIMPOKUE SBJICHUSA, YEeM TEKCT W CLEeHapud. JIMHAMUKYy KHHOIJUCKYPCY
o0ecrneynBaoT SKCTPAJMHIBUCTHYECKHE KoHUenThl. Creayer OTMETHTh, 4TO,
MOCKOJIBKY KMHOAMCKYPC, SIBJISISICh 3€PKAJIOM COL[MAJIbHOTO OMbITA U OOLIECTBEHHOI'O
MbILIUIEHUS,  QopMupyeTcst  OOraTbIMH  CEMMOTHMYECKUMH  OCHOBaMH,  €ro
CUMBOJIMYECKUHN, KYIIbTYPHBIN U UI€OJIOTUYECKAN CTAaTyC BBICOK.
KioueBble cj10Ba: sA3bIK, KYJIbTYpPa, TEKCT, IUCKYPC, KHHOJUCKYPC

AYSEL ISPHANDIYAR SHUKUROVA
EXPLANATION OF THE TERMS “TEXT”, “DISCOURSE”
AND “CINEMA DISCOURSE”
SUMMARY

Text and discourse, as well as their interrelationships, are among the most
studied topics in modern linguistics. Furthermore, film discourse, distinguished by its
specificity in discourse typology, has recently become the subject of comprehensive
research. The article describes the main features of these notions. The work also
reflects the views and opinions of representatives of various linguistic schools. In our
opinion, all three notions are distinguished by their uniqueness, including their
interrelationships. The transition from text to discourse is important for the formation
of film discourse. The semiotic layer of film discourse, in addition to the script,
which is considered a linguistic component and presented in text form, also includes
extralinguistic elements. Text is a static component of discourse, and the script is a
static component of film discourse. Consequently, discourse and film discourse are
broader phenomena than text and script. Extralinguistic concepts provide the
dynamics of film discourse. It should be noted that, since film discourse, being a
mirror of social experience and public thinking, is formed by rich semiotic

foundations, its symbolic, cultural and ideological status is high.

Keywords: language, culture, text, discourse, cinema discourse

Rayci: filologiya elmlari doktoru, dosent Lald Qadir qiz1 Qurbanova
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