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HOYATININ ODOBI iINIKASI
XULASO

Erix Maria Remarkin “Yaxinini sev” vo “Zofor tag1” romanlarinda miihacirat
movzusu asas xatt kimi verilir. Yazi¢1 miiharibadon sonra 6z yurdlarindan didergin
diison insanlarin taleyini tosvir edir. Hor iki romanda gohromanlar iiclin voton
anlayis1 artiq olcatmaz bir xatiroys ¢evrilmisdir. Onlar yad 6lkslords, xiisuson do
Parisdo yeni hoyat qurmaga calisirlar. Lakin bu yeni hoyat daim hiiquqi qeyri-
miioyyanlik, yoxsulluq v toqib hissi ilo miisayiot olunur. “Yaximini sev”’ romaninda
osas obraz Stefan Zeymark mihacirliyin agri-acisini 6z taleyindo yasayir. O, dogma
vatonino qayida bilmir, amma yad torpaqda da 6ziinii tam monada xosboxt hiss etmir.
“Zofor tag1” romaninda iso Ravik obrazi miiharibonin yaralarint vo qa¢qin hayatinin
cotinliklorini tocassiim etdirir. Ravik tliglin miihacirlik sadaco fiziki yox, hom do
monavi slirgiin demokdir. Hor iki asordo Remark miihaciratin insan xarakterina,
psixologiyasina vo miinasibatlorine neco tosir etdiyini gostorir. Onun gohromanlari
daim sec¢im qarsisinda galir: yasamaq {i¢lin miibarizo aparmaq, yoxsa iimidsizliklo
barismaq. Miihacirlik soraitindo dostlug, mohabbst vo homraylik daha bdyiik doyor
gazanir. Yazig1 gostorir ki, miihacirlor iigiin oan bOyiik miibarizo sadoco fiziki sag
qalmaq deyil, monavi biitovlilyii qorumaqdir. Bu asaorlor hom tarixi, hom do folsofi
baximdan insanin koksiindoki voton hosrotini agiq sokilds ifads edir. Beloliklo,
Remark miihacirat mévzusunu fordi talelorlo bogori bir problem kimi birlogdirir.
Acar sozlar: miihacir, mitharibs, vaton hasrati, hamraylik, tacrid olmaq

1933-cii ildo Almaniyada Milli Sosialist Partiyas1 nazarati alo kegirdi, partiya iki
forqli baxist 6zlindo birlosdirir, bir torofdon comiyyastlorin miihacirato miinasibatini
miizakirs edir, digor torafdon geyri-qanuni miihacirin psixoloji voziyyatini tahlil edir.
Erich Mariya Remark 1939-cu ildo ABS-a miihacirat etdi. Onun “Yaxinini
sev” romant bir il sonra nasr olundu. Beynolxalq adobiyyatsiinaslar Remarki ciddi
sokildo arasdirdiglarindan belo naticoys goliblor ki, bu roman bir ¢ox cshatdon
miiallif yaradiciliginda yeniliyi tomsil edir.
Haqgigoaton, Remark bu asarls yenilik etdi. “Qarb cobhosinde yenilik yoxdur”,
“Geriyo yol”, “Ug yoldas” adl1 ii¢ ugurlu romani iigiin xarakterik olan birinci soxsin
hekays formasindan imtina edir. Basqa sozlo o, tohkiyacinin baxisini doyisir.
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“Yaxinini sev”’ romaninin morkozindo siyasi vo irqi sobabloro goro Hitler
Almaniyasindan qovulan vo silirgiine moacbur edilon insanlar dayanir. Onlar daim
Qagirlar; fagizmin dalgast onlart Avstriya vo Cexoslovakiyaya qader toqib edir vo
hotta Isvegra vo ya Fransada qacqinlar yalniz miivoqqeti sigiacaq tapirlar. Hordon
onlara adi insanlar kdmok edir; lakin “ev sahibi 6lkonin” hakimiyysti {i¢iin onlar
odalatli oyundur. Onlarin kimlik vesiqesi yoxdur vo islomok icazosi verilmir. Onlar
amansizcasina deportasiya edilir vo geyri-qanuni yolla yasadiglar {i¢clin hobsxanaya
diisiirlor. Onlar artiq tam hiiquqlu insanlar deyil, romanda bir maogamda deyildiyi
kimi, “mozunuyystdo olan casadlordir”. Romanin morkozindogonc alman yohudisi
Ludviq Kern vo onun yoldast Jozef Stayner dayanir. Onlar Hitler Almaniyasindan
qagaraq sorhadlor arasinda dolasir, lakin heg bir 6lks onlara hoqiqi siginacaq vermir.
Hor yerds polisin taqiblori, vizasiz qalma, sonadsizlik, deportasiya qorxusu vo acligla
liz-iizo qalirlar. Liidviq hom siyasi, hom do soxsi cohotdon ¢ixilmaz voziyyatdadir. O,
gonc olmasina baxmayaraq, bir Omiirliik tonhaliq vo iimidsizliyini yasayir. Bir
torofdon sorhadlordoki mohdudiyyatlor, digor torafdon insanlarin bigansliyi onlari
bogur. Onlarin on bdyiik arzusu sadoca tohliikesiz bir 6lkede yasamaq olur. Roman
boyu miihacirlor hom iimid, hom do timidsizlik i¢indo miibarizo aparir. ©vvallor
siyasi foaliyyatlo mosgul olan Jozef Stayner habs diisorgosinde olub vo qagdiqdan
sonra miihacir kimi bir 6lkodon digorino siiriilmiisdii. Siirglinds hor hansi siyasi
foaliyyotdon ¢okinirdi. Nohayot, Almaniyada qalan hoyat yoldasinin 6liimciil
xostolondiyini bilondo evo qayidir. O, xosto yataginda olan hoyat yoldasina bas
¢okorkon yaxalanir vo hobs edilir. Onu gotiirmaye hazirlasanda Gestapo colladini da
0zii ilo 6liimo apararaq poncoradon atilir. Goriindiiyli kimi Remarkin baxis dairasi
hagigaton genislonib. “Ug yoldas” romani ilo miigayisado “Yaxinmi sev” miiollifin
siyasi siistliikdon ayildigim1 demoyo osas verir. Dovriin siirotlo coroyan edon
hadisalori, siibhasiz ki, buna tokan verdi. Remarkin bu asor lizorindo no vaxt
isladiyini doqiq miiayyan etmok miimkiin olmasa da, o, yaqin ki, 1938 vo 1939-cu
illori bu romana sorf etmisdir. Beloliklo, o, fasist tocaviizkarlarinin tosiri altinda
Ispaniya Respublikasinin siiqutunun sahidi oldu. 1938-ci ildo Qorb ddvlotlori
Miinhen pakti ilo Cexoslovakiya Respublikasini fagizmo toslim etdilor. Vo nohayat,
1939-cu ilin yaymn ortalarinda Polsanin iggali ilo Ikinci Diinya Miiharibasi basladi.
Bununla belo, Remark romanda bu hadisalaori konkret tarixi terminlorlo izah etmir;
lakin onlar personajlarin horakotlorini miioyyon edon isarslor verir vo romanin ab-
havasim1 yaradirlar. Beloliklo, Remarkin dovriin siyasi xarakteri ilo bagh fikirlori
fagist aqressiyasinin monovi qmagina g¢evrilir: “Siilh toplar vo bombardmangilarla,
bosoriyyat konsentrasiya diigorgolori vo qirginlarla sabitlosdi. Biz doyarlorin torsine
cevrilmasindo yasayirig...Bu giin tocaviizkar siilhiin kesiyindo dayanir vo bolaya
diicar olan bu diinyadir...” (4; 76)

Bu romandaki personajlarin demak olar ki, hamisi, sadocs olaraq, taleyi va varligi ilo
fagizmin hokmiine moruz qalanlardir. Onlar fagist barbarliginin qurbanlaridir;
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tagiblore vo isgoncoaloro moruz qaliblar, qovulublar, habs ediliblor, ailslori veo
hoyatlart mohv edilib. Buna gors do, onlar siyasi baximdan iimumi monada qurbanlar
kimi miioyyan edilir vo antifagizmin monovi dayarlarini tocassiim etdirirlor. Onlar
yalniz fasizmin qurbami deyillor; onlar hom do xiisusilo Miinhen paktindan sonra
Qorb demokratiyasinin  kredosunun bir hissosino ¢evrilmis zororli, illiiziyali
neytralizmin qurbanlaridir. Ciinki onlar yalniz miihacirotds toqib vo tocrid olunurlar.
Onlarin yegana problemi “acliq vo narahatliq”dir. Onlar hobsxana ilo tamisdirlar,
lakin talelori fagist 6zbasinaliginda onlar1 gozloyon taledon tamamils forglidir. Ciinki
halolik azaddirlar vo iggonco gormiirlor; c¢ilinki daha sonra siirgiinde habs
diisorgslorinds yasayacaglar. Bir s6zlo, bu romandaki personajlarin varligi va taleyi
Remark torafindon hom fagizmin, hom do Qarb ddvlatlorinin siyasi neytralliginin
olindadir. Onlarin taleyi bosoriyyst vo demokratiya bahasina diinya sohnasindo
oynanilan boyiik facionin ifadosi kimi goriiniir vo hiss olunur. Remark ovvalki
osorlorinds totbiq etdiyi siyasi tomkin texnikasindan “Yaximnimi sev’ds do ugurla
istifados edir. Bu, ilk névbado, onun siyasi partiyalara, toskilatlara vo doyiis qruplarina
qarst olan nifrotindon irali golir. Tesadiifi deyil ki, onun yaratdig1 obrazlardan demok
olar ki, heg biri siyasi cohotdon faal deyil va har hansi siyasi togkilata xidmat etmir.
Oksoriyyati hotta koskin sokildo miioyyon edilmis siyasi fiziognomiyalara malik
deyil. Ona goro do kollektiv, miitogokkil antifagist miigavimot miibarizosi romanda
imumiyyatlo heg bir rol oynamir; tarixi horokat kimi antifasizm Remarka yad olaraq
qalir. Mahz bu sobabdon romanda miibariz ddyiis¢iinii axtarmaga ehtiyac qalmur.
“Yaximnt sev”’ romaninin movzusu oslindo barbarligin qurbanidir. Bununla
belo personajlar mioallifin ovvolki romanlarindaki xarakterlordon ohomiyyatli
doracods forqlonmir. Burada insan ssonsuzadok tokdir. Ciinki romandaki biitiin
obrazlar 6zlorina tasirini hiss etdiklori, lakin dork etmadiklori vo yalniz fordi sokilde
reaksiya verdiklori tarixi proseso mosum vo istoksizco qosulmuslar. Bu obrazlar
Remarkin ugurlu romanlarinda oldugu kimi “itirilmis nosl”in niimayondsloridir.
“Qorb cobhosinde heg bir yenilik yoxdur”, “Ug yoldas” vo “Geriysa yol”
romanlarinda “itmis” olmaq hissini doguran miiharibo idi. Bu {i¢ romanda
gohromanlar onlar {iglin anlasilmaz realligda 6zlorini yadplanetlilor kimi hiss
edirdilor. “Yaxinini sev’in gohromanlart da onlardan forqlonmirdilor. Etiraf etmok
lazimdir ki. realliq onlara tokco 6z ideallar1 vo hoyata miinasibati baximindan yad
deyil, hom do 6gey miinasibat, siirglin vo evsizlikdir. Sadalanan moahdudiyyatlorla
yanasi, Remark oksor osorlorinds yoldasliq mdvzusunu da ugurla toqdim edo
bilmisdir. Bu, “Yaxinini sev”’ romaninda da o6ziinii biruzo verir. Burada, “Ug
yoldag”da hoyatdan yorulanlarin miidafio icmasi kimi toqdim olunan dostluq,
yoldasliq — geyri-qanunilorin vo tocrid olunmuslarin qurban comiyatino gevrilib.
Ortaq antifagsist tale bu yoldasligin ideoloji asasini togkil edir. Bununla bels, naticado
“elementar kollektivizm” miioyyon transformasiyalara moaruz qalir, baxmayaraq ki,
Remarka aid olan yoldasliq mifi “Yaxinini sev” asarinde 6z qiivvesini itirmomisdir.
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Remark iiclin  yoldashq tarixin dikto etdiyi zorurot kimi deyil, hoyata ortaq
miinasibot kimi Oziinii gostorirdi. Burada sevgi, yardimsevorlik, yaxsiliq kimi
xtisusiyyotlor do paralel inkisaf edir vo miioyyon monada yoldasliq obrazin
tamamlayir. Bu iso “elementar kollektivizm”in insan homrayliyino meyl etdiyini
gostoron ilk konkret gdstoricisidir. Tosadiifi deyil ki, romanin ad1 “Yoldasini sev”
deyil, “Yaxinini sev”dir.

Hotta ovvolki romanlarinda da onun insanliga olan passiv sevgisi slibhasizdir.
Lakin o, yalniz yoldaslar ¢evrasinds adobi baximdan konkretlosdirilirdi. Bu romanda
yazig1 xosagolmoz aqibotdon aziyyot ¢okon biitiin insanlara homroylik hissi asilayir.
Bu yolla o, fasist vohsiliyina vo eyni zamanda, insanlara neytral bigansliyo qarsi
monovi divar hormok niyyotindo idi. Bu romanin mahiyysti somimi, humanitar
sofgotdir. Romanin gohromani Yozef Stayner bu osorin biitlin Ustilinliiklorini vo
ziddiyystlorini 6z xarakterindo vo horokotlorindo birlogdirir. Stayner antifagist
oxlagqin1 vo emosional ominliyini tomsil edir. Lakin, xeyirxah vo yardimsevorliyino
baxmayaraq, o, tocrid olunmus bir fiqurdur. Onun hor hansi siyasi foaliyyotdon
¢okinmasi, konkret siyasi 6hdslik gotiirmokdon ciddi sokilde yaymmasi da onun
tarixdon uzaqlasdigini niimayis etdirir. Stayner tarixi reallig1 qobul etmok istomir,
nasizmin gotirdiyi tohliilkoni goriir, amma 06zilinii ondan ayirmaga calisir. Beloco,
sanki “bu tarix monim taleyim deyil” deyir..O, 06z hoyatin1 soxsi secimlorlo
mohdudlasdirir, halbuki dovriin faciolori hor kosin taleyini miioyyonlosdirirdi.
Mosuliyyoatdon qagmagq — tarixi hadisolora garst movqesizlik, aslinds taleys tosir edon
faktorlardan imtina etmokdir. Stayner taleyi ilo barigmaq ovozino, ondan “uzaq
durmaga” calisir. Bu i1sa naticods 6ziinii tarixin kenarinda “bosluqda” qoyur. Yoni,
tarixdon yayinmaq — taleyindon yaymmaqdir.Yazi¢1 burada gostorir ki. insan 6z soxsi
taleyini tarixin diktosindon ayirmaga c¢aligssa da, noticodo hom tarixdon, hom do 6z
taleyindon uzagqlasir, bosluga diistir.

Bununla bels, Jozef Staynerin nohayst horokoto kegmasi digqgot ¢okir. Osorin
gedisindo bir ne¢o mogam var ki, onun “passiv’ goriinon xarakterinin belo qofil
horakoto kegdiyini gostorir. Bu
gofil horokatlor adston soxsi taleyinin vo daxili ziddiyystlorinin sixigdiriimasi
noticasinds ortaya ¢ixir. 9slindo o, he¢ vaxt risk sevon, miibariz adam deyil. Lakin
onu daimi taqiblor, siirglinlor o hadde ¢atdirir ki, hayatin1 tohliikeye ataraq soerhaddon
kegmoyo mocbur olur. Burada da “tohliikodon gagmagq {igiin risko girmok™ paradoksu
var. Sevgi miinasibatlorindo lageyd tesir bagislayan Stayner birdon biro Helena
baglanir. Oslinds bu baglanma onun xarakterinds gizli qalmis “harakat enerjisi’ni
ortaya ¢ixarir. Stayner sanki sevgi vasitosilo “Oziinii tarixdon qurtarmaq” istoyir.
Osarin bazi yerlorinds o, digor miihacirlorin imidsizliyi vo tocrid olunmasi fonunda
gofloton koskin etiraz sosi qaldirir. Horgond ardicil siyasi miibarizoys qosulmur,
amma bu partlayislar onun daxili gorginliyinin olamatidir. Staynerin poncoradon
yixilaraq avvallor ona iggonca veran Gestapo agenti Staynbrenneri 6zl ilo 6liima
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aparmasi artiq tosadiifi vo epizodik xarakter dasimir. Bu hom do Staynerin hoyat
boyu yigilan susqunlugq, passivlik, qorxu va toqiblora qars1 “axirinci tisyani1”dir. Onun
foaliyyati ardicil deyil, amma mohz gozlonilmazliyi ils digqet ¢akir. Yoni Staynerin
davraniglarini tohlil edorkon goriiriik ki, o, tarixdon yayinsa da, miihacir hoyat1 vo
soxsi facislori onu vaxtasir1 qeyri-iradi, qofil horakatlore siiriikkloyir. Bu, Remarkin
gohromanlarina xas olan “yasamagla mohv olmaq arasindaki inco xott”1 gostorir.

1940-1950-ci illorde yazdig1 osorlorindo Remark yaradiciliq iifiiglorini bir az
da geniglondirir. O “itirilmis nasil” movzusundan konara ¢ixib, Avropanin ictimai-
siyasi hoyatinin aktual problemlorini giindoma gatirib. “Zafor tag1” (Triumphbogen,
1946) romani Ikinci Diinya Miiharibasi arofasindo Fransani, Parisdo yasayan alman
gag¢qin vo mithacirlarinin hoyatini tasvir edir.

Alman miihacir hoyati, Ikinci Diinya Miiharibosi arofasinde Avropa comiyyati
vo Nasional Sosializmin zorakiligi Remarkin “Zofor tagi”nda bohs etdiyi ii¢ osas
miiasir tarixi movzudur:

1. Alman miihacir hayat1 vo siirgiin drami - Nasist Almaniyasindan qagan
c¢otinliklori, hiiquqi statusun olmamasi, islomok icazosinin verilmomasi, daimi
deportasiya qorxusu vo vaoton hosrati.

2. Ikinci Diinya Miiharibasi arafasinda Avropa comiyyatinin voziyyati — Paris va
digor goharlordoki gorgin siyasi miihit, diplomatik qeyri miioyyenlik, artan
radikalizm vo miiharibs qorxusunun giindslik hoyata tosiri.

3. Nasional Sosializminin zorakiligi vo toqiblori — Nasist rejiminin antisemit
qanunlari,siyasi roqiblora qarsi amansiz toqiblor, gotllor vo gizli xidmatin
(Gestapo) xaricdo bels toqib siyasati.

Miihacirot hoyatinin tosvirine goalince, bu romanin 6zalliyi ondadir ki, miiallif
tokco miihacirin yagamagq liclin kegmoli oldugu zahiri maneolordon bohs etmir, hom
do Ravik obrazinin timsalinda bu insanlarin daxili alomindon bohs edir. “Zafor tag:”
romant 1945-ci ildo yazilib vo hadisolor , 1939-cu ildo Parisdo bas verir.. Osorin
moarkazinds alman miihacir hokim Ravik dayanir. O nasist rejiminin qoddarligindan
qacaraq Pariso siginmigdir. Bu romanin gohromani Almaniyadan qagmis vo osl adi
Liidviq Frezenburqla birgs kegmisini, tohliikkagizliyini, burjua varligin1 da tork etmis
corrahdir; indi 6ziinii Ravik adlandirir. Onun kimliyini bildiron hor hansi bir sonadi
v 1§ icazesi yoxdur; o, daim polis vo satqinlardan gizlonir; 6ziinli yalan vo kinlo
ohatolonmis kimi hiss edir. Ozol klinikada ¢orok pulu qazanir, orada ganunsuz
islomaya mocbur edilir vo hayasizcasina istismar olunur. Joan Madoya olan sevgisi
onu siistliiylindon miivoqqgoti do olsa ¢ixara bilir. Amma bacardigca hom sézlo hom
da omoalls ehtiyaci olan insanlara komok edir.

Bir giin tosadiifon Parisdo, Almaniyada ona isgonco veron alman zabiti Haake ilo
qarsilalasir. O,fasisti 6ldiirmok gorarina golir. Lakin, noese doyisocokmi suali ona azab
verir. Bir caninin yerini digori tutacaq, hor sey oldugu kimi galacaq. Eyni zamanda,
Remarkin digor gehromanlarindan forqli olaraq, Ravik basa diisiir ki, passivliys vo
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harokatsizliyo heg¢ bir sokildo haqq qazandirmaq olmaz, nasistlor real cavab
almadiqglar ti¢lin xiisusilo azgin olublar. Sonda Ravik Haakeni 6ldiiracok, lakin bu,
“Ug yoldas” asorindoki kimi soxsi gisas akt1 deyil, qgohromanin sona godor spektik vo
fordiyyatci olaraq fasizmlo tokbasina aparmaga iistiinliik verdiyi miibarizadir.

Haakenin oldiirtilmosindon sonra Ravik 6ziindon daha no edacoyini sorusur.
Amma bu sual, ovvalki kimi, cavabsiz galir.

Ravikin mévgeyinin ziddiyyatli oldugunu onun sovet 6lkasino nifrat edon rus
miihaciri Boris Morozovla dostlugu fakti da vurgulayir. Bu tocridlori fordiyyatcilik,
badbinlik va dorin spektisizm bir araya gatirir.

Umidsizlik hissi romanim sonlarina dogru daha da giiclonir. Bunu alleqorik
formada dorin qaranlhifa qorq olmus Paris monzorssi vurgulayir: “Heg yerdo isiq
yanmirdi. Meydan ziilmoto biirlinmiisdii. Elo qaranliq idi ki, he¢ “Zofor tag1” da
goriinmiirdii...” (1; 455) Biitiin roman1 ohato edon Zofor tagi obrazi dorin simvolik
mona dasiyir. Horbi qoloboalorin sorafino tikilmis bu memarliq abidesi, daim
miiharibalori xatirladir, sanki yeni horbi macoralara qarsi xobardarliq edir. Tosadiifi
deyil ki, roman Ikinci Diinya Miiharibasinin elan1 il basa gatir. Sonda kéniillii olaraq
Fransa hakimiyyat orqanlarina toslim olur vo habs diisorgesine aparilir.

Ravikds ilk baxisdan “Yaximinm sev” osorindoki Jozef Stayner obrazinin bir
¢ox cohotdon tokrarini gormok iicliin he¢ bir miirokkob osaslandirmaya ehtiyac
yoxdur. Ravikin timsalinda biz demak olar ki, yenidon garsimizda tamamils tonha,
itirilmis fordi goriiriik. Ravik va Stayner doyorsiz kimi qobul edilon bir diinyada, belo
demok miimkiindiirss, ¢ilpaq insanlardir vo buna uygun reaksiya verirlor. Har ikisi do
siyasoat, siyasi partiyalar vo ictimai toskilat formalari ilo hor hansi slagonin olmasini
istomir. Hor ikisi varlifin monasizligina istehza edir, lakin {imidsizcasino
cosaratlorini toplayib yasamaga davam edirlor. Hor ikisindo do , onlara gors, yalniz
yalan, ikiiizliiliik vo tohriflordon ibarat goriinon realliga qars1 az qala aristokratik bir
etiraz dayanir. Hotta Ravikin bir dofs dediyi kimi, “hayatin qara girdabinda” bela, hor
iki obraz onlari layiqli fordlor kimi miioyyan edon “insani kinsizliyi” saxlayir. Onlar
humanistcasine diisiiniir, lakin 6zlorino glivonmaoyi faktiki olaraq kultik bir horokoto
cevirirlor. Bir sozlo: tobiotino goro hom Stayner, hom do Ravik yabangi, tocrid
olunmus soxsiyyatlordir.

1938-ci il Fransada Xalq Cobhosi dagilmis voziyyotds, Ispaniya
Respublikasinin gohromanliq miibarizosi iso sona yaxinlagirdi. Miinhen pakti
miioyyon monada biitiin Avstriyan1 biiriimiis fasist tocaviizlinii qanunilogdirmisdi;
onun ndvboti qurbani qisa miiddot sonra Cexoslovakiya oldu. Ikinci Diinya
Miiharibasi qagilmaz idi.

“Zofor tagi’’min gohromani bu hadisaloro neco reaksiya verir? Yozef
Staynerdon demok olar ki, forqlonmir.

Ravik 1940-c1 ilds bas veracak galocak falakotin qabaqcadan xabarlari ilo dolu
bir atmosferdo yasayir. Bununla belo gohromanin tocriibasi ilo dovriin hoqiqi
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monzorasini oldo etmok c¢otindir. Ravik giiclii antifagist xalq horokatini gérmiir.O
geyd edir ki, ispan fasistlori ucuz miihacir mehmanxahasini tork edir vo Ispaniya
respublikacilar1 icori daxil olur. Lakin Ravik Ispaniya Respublikasi ilo beynalxalq
horb¢i homroyliyindon xobarsizdir. Basqa sézlo desok: Ravikin iizorindo dayandigi
dovriin siyasi vo ictimai formalagmasi onun ii¢lin gapali kitab olaraq qalir. Tarixi vo
ganunauygun diisiincali yazi¢i bu giiniin miibarizosindon golocoyo miioyyonliklor
tantya bilmisdir. Lakin 1943-cii ildo Qirmiz1 Ordunun Volga {izerindoki golobasindon
sonra siibho edon insanlar anlamali idilor ki, antifagist horokat 6z tarixi missiyasini
qalibiyyatlo yerino yetirocok. Ancaq 1946-c1 ildo nosr olunan “Zofor tagi”nda bu
ominliyo bir igare bels yoxdur. Ravik miihacir kimi iki cohstden qurbandir. O burjua
hoyat torzini siibho altina alan fagizmin qurbanidir. Vo o, neytral siyasotin, ozab
icinds olan, istismar edildiyi, taqib edildiyi diinyanin qurbanidir. Belslikls, Ravik 6z
varligi ilo hoyatin bu iki realliginin oxlaqi hokmiinii tocessiim etdirir. Ravik
Remarkin yaradicilifinda xarakteri “artiq ovvelcodon miioyyon edilmoyon™ ilk
figurdur. O monavi yiiksalisin ¢otin yolunu se¢on vo miirokkob intellektual inkisaf
yolu kegon bir obrazdir. Hoqigston do onun inkisafinda miisyyon bir tokamiilii
nozordon qagirmaq olmaz. Baslangicda, oxucunun garsisinda haqigoton do ancaq
“sadoco sag gqalmaq istoyon vo buna goro do Oziinii alcalmaga hazir olan” mohv
olmus, skeptik, yaban1 bir insan var. Kamilliys can atan insana yuxaridan asag1 baxir
va belo bir varligin muzeys aid oldugunu bildirir. O, hamginin haqigat haqqinda ¢ox
diisiinmiir; bununla da insanin 6ziinii aldada bilocoyins inanir. Vo o, tilkkonmis, bos
hoyat siirdiiyline goro praktiki olaraq Oyiiniir. Hordon ona elo golir ki, sadaco
maragsizliq kifayat etmir: “Bos hoyat —bos bir patron kimi atilmayib! Halo vaxti
catanda vo lazim ola bildiyindo doyligmok {igiin kifayst qodor yaxsi idi.. Soxsi
saboblors goros deyil... sadoco miibarizo aparmagq tl¢iin...” (4; 87)

“Ug yoldag”da oldugu kimi bu osordo do spirtli igkilorin gobulu poetik isiga
gorq olur.

Ravikin miihacir statusu vo onun yasayis soraiti il ilk ipuclar1 onun emigrant
Hotel-Internationalda yasamas1 haqqinda damisanda golir: “Birinci dofa deyil ki,
kimsa hara gedocoyini bilmadiyi {i¢iin burada gecoloyir. Bu, qagqinlarin yasadig:
hoteldir. Bu ciir hallar demok olar ki, hor giin bas verir.”. O bu s6zlorilo romanin bas
gohromani Joana vaziyyati izah edir.

Romanda mohobbot mévzusunun islonmosindo do dorin badbinlik 6ziini
biruzo verir. ©gor “Ug yoldas”da sevgi vo dostluq hoyatda yegano sigmacaq kimi
gostarilibso, “Zofor tagi’nda da gohroman sevgido moyusluq yasamaga mohkumdur.
Ravik gozal Joana olan sevgisinin ona xogbaxtlik gotiracayini diisiiniir. Lakin eqoist
Joan, Raviki 6ziinomoxsus sokildo sevsa do iimidlorini pug etdi. iradesizliyi, oxlaqi
vo monavi boslugu iiziindon sadiq dost ola bilmadi. Oksina,Ravikin ozablarini bir az
da artirdu.
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Joan nasist Almaniyasindan gacqin olaraq Pariso golon vo miiharibs soraitindo
yolunu tapmaga calisan gonc, caziboadar qadindir. O giiclii, miistoqil gadindir, maglub
olmamamaga c¢alisir vo homiso asan olmasa da 6zii qorar verir. O hom do miioyyon
zoifliyi olan, qorxularin1 vo etibarsizligimmi 6zii ilo dasiyan qadin obrazidir. Onun
Raviklo miinasibati ehtirasla yanasi, hom do miinaqiso ilo xarakterizo olunur. Hor
ikisi do travmatik tocriibolorindon yaralanir, siirgiindo hoyatin ¢otinliklori ilo
miibarizo aparir vo miiharibe goraitinde sag qalmaga calisirlar.

Ravikin Joana olan boylik, agrili mohabbati onu siistliiyiindon, passivlikdon bir
gadar silkaloyir vo Gestapo agenti Haake ilo goriisondo onu tamamilo 6ziino gatirr.
Ravik hoyatin yenidon qayitdigini hiss edir vo bu oyanis yasamagq istoyinin arxasinda
duran harakatverici qiivva - Haakeni 6ldiirmak {igiin daxili macburiyyatdir. Romanin
sonlarina dogru o, “yaxsi comiyyat” adlanan mofhuma tonqidi qiymat verir: ”Zsifliyo
tolerantliq; gilicsliz idman; zokasiz zoka; zoka namina agil;”. Bu sozlori gohromanin
Oziiniitonqid kimi do basa diismok olardi. Romanin avvalindo onun zsifliys, soniik
moqsadsizliys vo fatalizmo doziimliilitylindon ibarat olan davranisi olduqca doqiq
tosvir edilir. Tobii ki, romanin sonunda belo Ravikin mdvqeyini kokiindon
doyismodiyini do nozordon gagirmaq olmaz; onda holo do ¢ox sinizm, siibho vo
intellektual iqtidarsizliq var. Lakin onun miitlaq lageydliyinden oyanib diinyani
fatalizm , xirdaliq vo xasislikls xilas etmoyin miimkiin olmayacagini basa diismasi do
boyiik noealiyyst idi. Amma onun da 6ziinomoxsus sokildo qurtulusu arzuladigina
inanmagq olar. Tez-tez Ravikdon diinyanin gandan vo dohsatdon qurtulmasinin vacib
oldugunu esidirik. Amma bunun {i¢iin onun imkanlar1 tiikonmis voziyystdadir. O,
xayalparast, uzaqgoron hosrati ifado edos bilir; hatta 6z tocriibolorindon diinyanin heg
bir qurtulus tapa bilmoyacayi yerlori goro bilir, lakin xilas1 harada axtaracagini
bilmir. Ona goro do Ravikin mocazi monada yuxudan oyanib, amma holo do
yartyuxunun i¢inde ¢irpindigini deyo bilorik. Noticads, Remarkin ¢aligmasinda bir
fiqurun no godor geyri miioyyon vo mohdud olsa da, hor hansi bir inkisafa moruz
qalmasi bir yenilikdir.

Ravikin tokamiilii onun tocrid olunmus sorhoadlori daxilindo bas verir. O,
ovvaldon axira qodor tok, Oziino qapanmis vo tonha qalir. Onun inkisafi tarixi
Xarakter dasimir, imumi insani, emosional, soxsi xarakter dasiyir. Stayner statik,
tocrid olunmus fordi tomsil edirdisa, Ravik inkisaf etmokdo olan, evsiz forddir.
Onlarin varliginin mahiyyati kimi tocrid hor ikisindo doyigsmoz olaraq galir. Ona gora
do Ravikin horokotlorinin tocridlo miioyyon edilmasinin basqa agiglamasi yoxdur.
Stibhosiz ki, romanin kulminasiya noqtosi olan Haakenin 6ldiirtilmasi on basindan
etibaran tocrid olunmus insanin oalinde olan imkanlara uygun olaraq hayata kegirilir.
Gestapo agentini gérmosinin Ravikin horokoto kegmok ozmini oyatdigini sdylomok
he¢ do kifayat deyil. Raviki herokato gatiran, onu daxilon miihakims yiiriitmays va
onu icra etmays mocbur edon motivlor do arasdirilmalidir. Siibhasiz ki, bu, intigam
hissidir: “Qisas siyasi va ya sosial ehtiraslarin deyil, soxsi ehtiraslarin ifadssidir.” ( 4;
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89) Ravik ozab vo isgonco saatlarii aglinda canlandirir; o, sadoco olaraq, bu
vohsiliklori téraodoni mohv etmokdon basga heg¢ no eds bilmoz. O, qisas almalidir.
Lakin bu Raviki burjua oxlaqmnin baglarindan azad etmir. Daha dogrusu, bu gotlin
motivlori fordi-anarxik bir aktdir vo hotta hoddon artiq sisirdilmis burjua oxlaqinin
ifadesidir. Bu harokat inqilabi naticalorls xarakteriza olunmur. Ravik tocrid olunmus
fordin qozobini foaliyyot sahosino kdogiiriir. Lakin ona ozab veron dagidict hisslori
gizli sokildo Oziinii biruzo verir. Etiraf etmok lazimdir ki, Haakenin gotlinin do
obyektiv torofi var. Haake Pariso soxsi votondas kimi golmoyib. O, Fransanin
paytaxtina xiisusi tapsiriqla goldiyini agiq aydin bildirdi. O, xaricdo fasizm
hakimiyystini hazirlamali olan “Besinci Kolon “ adli gizli teskilatin agenti kimi
Parisds idi. Faktiki ndqteyi-nozordon Ravik Haakedon qisas almaq akt1 ilo anti-fagist
horokata xidmot edirdi; bununla da onun harokati fasizmlo miiharibays téhfo oldu.
Soxsi intigam soziin genis monasinda obyektivliyo ¢evrilir. Ravikin cinayatdon avval
daxili monoloqu — subyektiv motivasiyani doyisdirmadon - an azi Remark {iglin
ohomiyyatli olan bir suala isaro etdi: comiyyati diisiinorok siiurlu sokildo atilan
addim.

Ravikin omoli bu aspektdon no yanlis anlasilmali, no do ¢ox
giymotlondirilmalidir. Bunun gshromanin xarakteri vo inkisafi ii¢lin hec¢ bir ciddi
noticasi yoxdur. Hoqgigaton do, bir ne¢o iimumi geyddon basqa, obyektiv cohot
aslinds Ravikin siiurundan konardadir. Bir daha tokrar etmok lazimdir ki, subyektiv
impulslar1 tocrid refleksi olan, lakin eyni zamanda — yan tasirlordon asili olmayaraq —
tarixi hadisoloro meyl edon bir horokot etmok, siibhosiz ki, fordin imkanlari
daxilindadir. ©gor bu, comiyyotdon izolyasiya olunmus soxsin inkisaf prosesi ilo
olagolondirilsaydi, bu tendensiya qeyri-mqgoyyan sokildo gdstorilso bels, bu harokat
gacilmaz olaraq tocriddonqurtulmaq tiigiin sobab ola bilor. Onda osl inkisafdan da
danismagq olar. Bununla bels tocrid olunmus insan 6z axlaqi tonhaligindan sevgi dolu
Tanr yaratdiqca, belo desak, tarixi (vo ya sosial) miioyyan soraitdo onun subyektiv
harokatlori sferasinda ola bilor(har bir insan iiglin oldugu kimi), lakin onun oxlaqinda
vo ideologiyasinda ola bilmoz. izolyasiyaya sadiq olan belo bir insanin dévriin
ictimai-siyasi horokatlar1 ilo hor hansi sokildo tomasda oldugu yerdo bu heg¢ vaxt
morkozdon bas vermir. Belo olan halda, Ernest Heminqueyds oldugu kimi, tarixi
ancaq fordi macora kimi basa diismok olar. Yaxud o, istoksiz toqqusmaya moruz
qalan, sadaco, tosadiifi, periferik bir fenomen olaraq qalir. Bu Ravikin etdiyi amalin
xarakteridir. Bu, he¢ bir halda tarixi hadisolorin tohrik etdiyi fordin siiurlu sokildo
yasadig1 macora deyil. Oksino, subyektin tomiz, tocriibali mocburiyyatindon irali
golir vo obyektiv narahatliglara da toxunula bilmosi badii cohatdon tamamlayir. Ona
goro do Ravikin etdiyi horokotin onun inkisafina heg bir tosiri yoxdur. Bu horokotdon
sonra da,0, eqosentrizm qabiginda qapali qalir; o, heg¢ bir sokilde miitosokkil, tarixi
antifagist horokatina inteqrasiya etmir. Daha dogrusu, koniilli olaraq 6ziini
zararsizlogdirmaya icaza verir va gozloyir. Miibarize baglayandan sonra onun doyiiso
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gosulacagi ¢ox sothi olaraq irali siiriiliir. Ravikin aglina belo golmozdi ki, miibarizo
coxdan baslayib vo bu, dovriiniin osas vozifolorinin ona tamamilo yad qaldigini bir
daha siibut edir. Belsliklo, o, demokratiya ilo barbarligin boyiik qarsidurmalarindan
birindo miitoraqqi-tarixi qiivvalorin torofindo istirak etdi. Hordon Ravikin bu dovro
aid soxsi xatiralori do esidilir. Bas bu qgeyri-adi tarixi tocriibe Ravikin xarakterini
formalagdirdimi1? Bu, sadoco olarag, onun xarakterino xas olan bir macora vo ya
daxili tocriibadir? Yoxsa siirglindoki davranisini miioyyon edir? Bunlarin heg biri
belo deyil. Hoqigoton do, Ravikin Parisds siirgiinde dofn edilmis ruhu onun giiman
edilon ke¢misi ilo osasli gokildo ziddiyyet toskil edir. Onun dostlart kimlordir?
Stibhali varliglar, geyri-sabit burjuaziya, diinyanin son doraco varli xanimlari,
oxlagsiz qadinlar, belarus miihacirlori, sonlikdon mohrum varliglar. Bas doyliscii
antifagistlor? Oxucu onlar1 bu romanda bos yers axtaracaq. Yalniz hordon onlar
Ravikin tocriibo sferasinda peyda olurlar, ancaq dorhal yenidon yox olurlar. Ravik
Haakeni 6ldiirmokls goxsi intigamindan slava odalsti qorumagq istadiyine do inanirdi.
Beloliklo, Remark heg bir giizosto getmodon formalasmamis soxsiyyati tarixi olaraq
tanimaga calisir. Buradaki gohromanliq 6ziinli tocrid etmokdir. O, macburiyyat
qarsisinda horokot etmir; o, sadoco olaraq 6z daxili monliyina tabe olur. Beloliklos, o,
omoali ilo 6ziinii tonhalagsmis bir ford kimi tosdiqloyir. “Zafor tagi”min qohromani 6z
varligindan, amolindon bir missiya qurur vo onun geyri-miimkiin olmasinin sl
sobobi do budur. Ciinki tarixon tocrid olunmus insanin bizim dovriimiizds artiq
yering yetirocok bir missiyast yoxdur.

Aparilan aragdirma gostordi ki, Erix Mariya Remark miihacirot mévzusunu
yalniz konkret tarixi soraitin mohsulu kimi deyil, insan taleyini miioyyon edon
fundamental bir problem kimi toqdim edir. Onun gohramanlar ii¢lin miihacirlik
mokan doyismoasindon daha ¢ox monavi tocrid vo kimlik itkisi demokdir. “Zofor tag1”
osorinds miihacirlik problemi fordi psixoloji travma soviyyasindo - hokim Ravikin
timsalinda, “Yaximini sev’do iso sosial miqyasda — yiizlorlo gagqinin taleyi fonunda
oks etdirilir. Hor iki asordo miisllif miihaciratin agir naticalorino baxmayaraq, insan
layaqatinin, sevgisinin vo homrayliyinin qorunmasini asas badii vo folsofi mesaj kimi
irali siirtir.

Bu todqgiqatin elmi yeniliyi ondan ibarotdir ki, Erix Mariya Remarkin
miihacirot mdvzusuna yanasmasi ilk dofs olaraq “Yaxinmi sev” vo “Zofor tag1”
asarlorinin miiqayisali tohlili asasinda arasdirilir. ©sarlords miihacirst yalniz tarixi vo
siyast hadisalorin fonunda deyil, hom do insanin psixoloji durumunu, yadlasma
hisslorini formalasdiran osas faktor kimi toqdim edilir. Maqalode Remarkin
gohramanlarinin tipoloji oxsarliqlar1 vo forqlori gostorilorok, talelorine yazilan
miihacir hoyatinin monovi-ruhi naticalori iizo ¢ixarilir. Eyni zamanda, Remark
yaradiciliginda miihacirot movzusunun miiasir qlobal kontekstds aktualligi
vurgulanir. Bu, asorlorin yalniz XX asr Avropa tarixi ilo mohdudlasmadigini, hom do
bu gilin diinyada yasanan miihacir bohranlar1 ilo soslosdiyini gdstorir. Belsliklo,
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todgigat miihacir fenomenini hom odobi, hom do sosial-folsofi aspektlords yeni baxis
bucagindan toqdim edir.

Isin totbigi ohomiyyoti: Todgigatin noticolori ali moktoblorin filologiya, tarix,
sosiologiya vo psixologiya fakiiltolorindo todris prosesindo istifado oluna bilor. Is
talobalora miihacirat movzusunun adobiyyatda badii-falsofi aspektlorini dyronmak,
odobiyyati miiasir global problemlorlo slagelondirmok vo humanist doyorlori dork
etmok imkani verir. Ali moktoblordo miiasir qagqin bohranlarinin dyronilmoesindo
Remarkin osorlori tarixi miiqayiso Ug¢lin baza kimi gostorilo bilor. Bu, tohsil
prosesinin tokco elmi bilik yox, ham do monavi tarbiys funksiyasini giiclondirir.
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RUBABA VAKILOVA VALEH GIZI
LITERARY DECIPTION OF EMIGRANT LIFE IN THE NOVELS OF
ERICH MARIA
REMARQUE
SYMMARY
In Erich Maria Remarque’s novels “Love Thy Neighbor” and “Arch of
Triumph”, the theme of exile and migration stands at the core.The autor portrays the
destinies of people who lost their homeland after the war. For the protagonists of
both novels, the idea of homeland becomes nothing more than a distant memory.
They attempt to build new lives in foreign lands, particularly in Paris. Yet this new
existence is marked by legal uncertainty, poverty, and the constant fear of
persecution. In “Love Thy Neighbor”, the main character Stefan Zeymark deeply
experiences the pain of exile. He cannot return home, but he also cannot find full
happiness abroad. In “Arch of Triumph”, the figure of Ravic embodies both the
wounds of war and the hardships of refugee life. For Ravic, exile means not ounly
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physical displacement but also spiritual banishment. In both novels, Remarque
illustrates how migration affects human character, psychology, and relationship. The
character are constantly faced with a choice: to fight for survival or to surrender to
despair. Under the conditions of exile, friendshop, love, and solidarity gain a
heightened value. Remarque emphasizes that for exiles the greatest struggle is not
only to stay alive, but also to preserve inner integrity. These works reflect both the
historical reality and the philosophical longing for one’s homeland. Thus, Remarque
merges personal destinies with the universal problem of exile.

Key words: immigrant, war, homesickness, solidarity, to be isolated

PYBABA BAKNJIOBA BAJIEX KbI3bI

JIMTEPATYPHOE U305PA’KEHUE EMUTPAHTCKOM KWU3HU
B POMAHAX OPUXA MAPUU PEMAPKA
PE3IOME

B pomanax DOpmxa Mapun Pemapka «[lomoOu OnmkHET0o CBOEro» u
«TpuymndanpHas apka» TeMa HMMUTpAIMM SIBISETCS IeHTpalbHOW. Ilucarens
n300paxaet cyabObl JIt0JIeH, JIIIEHHBIX POAUHBI Mocie BOWHBI. /[t repoeB oboux
IPOU3BECHUN  TIOHATHE  «OTEUECTBO»  MPEBpALAETCSI B HEIOCITaeMoe
BocrioMuHaHue. OHU MBITAIOTCS MOCTPOUTh HOBYKO XHM3Hb B UYXHX CTpaHax,
rmaBHeIM oOpazom B [lapmwke. Ho »3Ta Xu3HB CONpOBaXIAeTCS MPABOBOM
HEOIPEeIEHHOCThIO, OEAHOCThIO M TOCTOSHHBIM YYBCTBOM IIpecienoBaHusi. B
pomane «llomoOu OmmkHero cBoero» riaBHbld repor lllredan Ilefimapk octpo
NIEPEKUBAET TpareAuro eMMurpauud. OH HE MOXKET BEPHYThCS HA POAMHY, HO U B
Yy>KOH 3eMJie He HaXOJIUT MOJTHOTOo cuacThs. B «TpuymdansHoit apkey» 00pa3 PaBuka
BOIUIOIIAET BOCHHBIE PaHbl U TSHKEJbIE UCHBITAHMS XKM3HU emurpanTa. /s PaBuka
eMurpanusi — 3TO He TOJbKO (u3MYecKkas, HO U JIyXOBHas ccbulka. B o0oux
NpOMU3BEJICHUAX PeMapk TMOKa3pIBaeT, Kak W3THAHME BIMSIET HAa XapakTep,
NICUXOJIOTHUI0 U OTHOIIEHWE JroJeil. I'epon MOCTOSIHHO CTOST Mepel BBIOOPOM
OOpOTHCS 32 )KU3Hb WIIM CMUPUTBCS C OTYassHUEM. B ycnoBusix smurpauuu npyxoa,
T000Bb U COJIMIAPHOCTH MPUOOPETAIOT 0COOYIO IIEHHOCTH. [IucaTens mogyepkuBaet,
4TO /i €MHUTPAaHTOB BaKHA HE TONBKO (hU3MUYECKas BBDKUBAEMOCTb, HO H
COXpaHEHHME JyXOBHOM IIEIOCTHOCTH. OTH pPOMaHbl OTpPaXalOT HE TOJBKO
UCTOPUYECKYIO PEANbHOCTh, HO M (MI0CO(CKOE OCMBICIEHHE TOCKM MO pPOJMHE.
Takum oOpa3om, PeMapk 00beTMHSIET JIMUHBIE CYILOBI C YHUBEPCATHLHON TTPOOIEeMOi
W3THAHUSL.
KiloueBble ciioBa: eMHUIPaHT, BOiiHA, TOCKAa MO JA0MY ,COJMIAPHOCTb, OBITH
H30JTHPOBAHHBIM

Rayci: professor Aynur Sabitova
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