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S.MOEMIN ROMANLARINDA SOXSiYYOT
PARCALANMASI VO ANTIHOQIQOT
(CULIYA VO CARLZ STRIKLOND OBRAZLARI OSASINDA)

XIX osrin sonu — XX osrin ovvallorindo sonotkar haqqinda romanin bas
gohromani sonot adamlar1 — yazigilar, aktyorlar, memarlar, rossamlar idi. Incosonot
vo comiyyatin qarsiliqlt olagosi haqqinda fikirlorin inkisafina tohfoni O. Uayld
(Oscar Wilde, 1854-1900), C.Qolsuorsi (John Galsworthy, 1867-1933), R.Kipling
(Rudyard Kipling, 1865-1936) va S.Moem taqdim etdi. S.Moem yaradiciliginda bu
movzunun inkisafina B.Spinoza, A.Sopenhauer, F.Nitsse, A.Berqson vo Z.Freyd
kimi gorkemli miitofokkirlorin osarlori ohomiyyatli doracads tosir gdstormisdir,
onlarin ideyalar1 yazi¢inin ideya-yaradiciliginin asasini toskil etmisgdir.

XIX asrin ikinci yarisindan bu filosoflar hoyati kor-korans bir irrasionalliq
kimi gobul edarak, buna ancaq senatin komayi ilo qarst ¢ixa bilaocayins inanirdilar.
XIX-XX osr yazigilan lglin “Diinyam dayisan yaradici insanlardir” fikri osas
ideoloji fikir olaraq gobul edilmisdir.

Artur Sopenhauer sonoti va yaradiciligi insanin daxili diinyasinin ifadasi kimi
gorirdii. Onun fikrinco, sonot hom do bolalardan xilas olmaq vasitosi kimi do
foaliyyat gostorir vo estetik tocriiba insan1 miivoqqoeti olaraq hoyatin agrilarindan
xilas eds bilor.

F.Nitsse “Oxlaqin genealogiyasina dogru” (1887) osorindo yaradici fordin
Oziinii ictimai norma v dayarlorden azad edarok 6ziinii ifads etmak vo yeni doyarlor
yaratmaq qabiliyyatini vurgulayir [4, s.36].

XIX asrin sonu XX asrin avvallarinds ingilis yazigilarinin yaradici soxsiyyato
badii toxoyyiil obyekti kimi miiracioti miixtolif baxis vo islub ustalar1 {ciin
xarakterikdir. Musiqici, alim, heykoltoras, rossam, sair obrazi osrin ovveallorindoki
osarlords miiallifin niyyetindon asili olaraq forqli sokilds oks olunurdu. Cox vaxt o,
ictimai hoyat normalarina sigmayan, o dovriin ictimai royi vo estetik zdévqil ilo
razilagsmayan qeyri-adi soxsiyyot obrazinda ¢ixis edirdi. Incosonot geyri-standart
diisiinon insan ii¢lin bir ndv si8inacaq, yararsiz realligdan qurtulus formasi oldu.

S.Moemin personajlar1 calbedici vo ¢irkin xiisusiyyatlori birlosdirir, bu da
onlar1 son doraca reallasdirir. S.Moemin gohromanlari, ilk ndvbado, geyri-adi tale vo
xarakterli insanlardir: estetika vo monaviyyata meydan oxuyur, miitloq hoqigoti
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anlamaga calisirlar. Bunlara Dirk Stryovdan basqa he¢ kimin anlamadigi, 6ziini
yaradiciliga hosr etmok {iciin diinya ilo olagolorini koson rossam Striklond; realligin
real tosvirino diqqot yetiron vo buna gors basqalarinin tozyiqino moruz qalan yazigi
Edvard Driffild; hayati, o climlodon giindslik hoyati heyrotamiz aktyorluqla dolu olan
eyni zamanda gohromanin 6ziinii soxsiyyatsizlogdirdiyi Culiya Lembert aid idi.

S.Moemin “Teatr” asorinds sonat vo soxsi hoyat arasindaki gorginliklori, teatr
diinyasinda movcud olan ikitizliiliiyii, s6hrot vo soxsi momnuniyyot axtariglarini
tosvir edir. Culiya Lembert obrazi hom aktrisa, hom do qadin olaraq hoyatini vo
sonatini tarazlamaq tiglin boyiik daxili ¢otinliklordon kegir. Bu osor tokco teatrin
sohno arxasi hoayatini deyil, hom do sonotkarin soxsi hoyatinin kompleksliyini, onun
sonoto olan bagliligi vo hoyatla miibarizosini gostorir. Bu osordo bas qohroman
Culiya Lembertin xarakteri vo onun sonat ilo soxsi hoyat arasindaki tozadlari agiq
sokildo gostorilir. Culiya, sahiblondiyi teatr sohnasindo miistasna bir istedad sorgiloso
do, soxsi hoyatda kegirdiyi bohranlar vo toboddiilatlar onun ikili xarakterini
dorinlogdirir. Tamasacilarin heyranligini qazanmis, teatrin sevimlisi olan Culiya, 6z
istedadinin doyori olaraq miitohorrik bir qiymat 6doyib — o, oynadig1 rollar arasinda
itmigdir. Bununla yanasi, onun istedadina heyran qalanlar bir an bels inanmirdilar ki,
“o, yalmiz sahnada oldugu iki-ii¢ saati oynayir” [3, s.146]. Oslinde olan iso onun
canlandirdig1 personaj biitlin giin i¢indo yasayirdi.

Y.Lotmanin sorhadlor nozoriyyasi, madoniyyatlorarast sorhodlorin qarsiligh
tosirini vo bu sorhoadlorin neco kegildiyini izah edir. “Teatr” romaninda, sonot vo
realliq arasindaki sorhadlorin kecilmasi, personajlarin daxili diinyalarini va xarici
diinyalarim1 birlosdirir. Culiya Lembertin hoyati vo sonoti arasindaki sorhodlorin
keg¢ilmosi, onun soxsiyyatinin goxqatliligin1 vo kompleksliyini gostarir. [1]

S.Moem hom do Culiya kimi sonatkarlarin real hayat vo sohna arasindaki
sorhadlori neco itirdiyini, hotta bu itkinin onlara soxsi hoyatlarinda na qodar boyiik
cotinliklor yasatdigini vurgulayir. 9sordo bas qohroman Culiya Lembert hom
sonatkar, ham do qadin olaraq inkisaf edon bir xarakterdir. O, teatr sshnasindoki rolu
ilo soxsi hayati arasindaki ziddiyyatlori 6ziinds birlasdirarak 6z giiciinii, zaifliklorini
vo komplekslorini aragdirir. llorlo teatr sonotindo qazandigr séhrot vo yiiksok status
onu xarici goriintisdo giiclii gostorsa do, soxsi hoyatinda zorif vo daxili ziddiyystlorlo
doludur.

Postmodernist odobiyyatda istehza vo gercoklik anlayisinin pargalanmasi,
osorin hom formasi, hom do mozmunu ilo oynayaraq oxucuya vo ya tamasagiya
“haqigot” mofthumunu bir daha diisiinmok imkani verir. Bu xiisusiyyotlor “Teatr”
osorinds Culiya Lembertin davraniginda xiisusilo 6n plana ¢ixaraq S.Moemin teatr
miihiting, yiliksak tobaqays istehzasini 6ziinds ehtiva etmisdir.

Culiyanin her yerdo bir tamasa sorgilomoasi hom do ger¢okliyin
parcalanmasini simvollasdirir. Hoqigot vo reallig onun ficlin gotiyystlo bir sey
deyildir, ¢linki hor sey tamasanin bir hissasidir vo hor vaziyyat ii¢lin miixtalif rollar
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vardir. Beloliklo, Culiya gercokliyi tamamilo unutmus vo 6ziinii ona verilmis rollarin
ardicil doyismolori ilo toyin etmisdir. Postmodernizmin osas mdvzularindan biri do
gercokliyin yalmz subyektiv, yoni hor kos {iglin forgli bir forma almasidir vo Culiyanin
0z gercokliyini hor yerds oynadigi rollarla miioyyan etmasi bunu tosdiq edir.

S.Moemin “Ay vo qara qopik” asorindaki Striklond obrazi soxsiyyastinda,
onun osla adi etik standartlara uygun golmoyon davranislar1 vo hodoflori ilo anonavi
“sonatkar ideyasi”n1 sarsidir. Ononovi sonotkar obrazi, comiyyetin yiliksok
maodoniyyatini, estetik doyarlori, etik standartlar1 qoruyan, insanlar1 diisiinmoys vo
hiss etmoya yoOnoldon bir soxs kimi tosvir edilir. Sonotkar, 6z isindo dorin bir
insanliq, oxlaq vo odalot anlayisina sahib olmalidir. Onun antitipik davranislar
osasinda geyd etmok olar ki, Striklond, bu ononovi tosvira zidd bir sokilds, oxlaqi
prinsiplari six-six pozur. O, maliyys uguru, sohrot vo soxsi maraqlarini hor seydon
iistiin tutaraq, comiyyatin gozlontilorino qarst ¢ixir. Masolon, onun 6ziinii “sonat¢i”
adlandirmasi, amma bunun arxasinda yalniz soxsi monfost giidmasi, onu adi etik
standartlardan uzaqlasdirir. Istismar vo manipulyasiyadan istifado edorok Striklond,
basqalarmin duygularini, hotta istismar edorak, 6z sonstini formalasdirmaga c¢alisir.
O, basqalarinin agr1 vo ¢otinliklorindon faydalanaraq, 6z isini toqdim edir. Bu, onu
sonatkar deyil, daha ¢ox bir manipulyator obrazina cevirir. Onun bu davranislari,
comiyyatin etimadini gazanmaq li¢ilin nozordo tutulan oxlaqi prinsiplorlo iist-iisto
diigmiir. Striklondin davraniglari, sonatin siyasotdon ayr1 bir saha olmadigini, oksino,
sonatin do siyasi vo sosial mosuliyyot dasidigini gostorir. Onun bu yanasmasi,
sonat¢inin comiyyatdoki rolunu siibho altina alir vo ononovi sonstkar ideyasini
sarsidir. S.Moem, Striklondin simasinda hoyatin hor anina istehzali bir ironiya ilo
yanasir. O, oxucunu Striklondin davraniglart ilo iizlosdirorok, ononaovi sonotkar
anlayisinin na godor kohnoldiyini vo onun oslindo comiyyatin doyorlorini oks
etdirmokdoki rolunu sorgulamaga dovet edir. Bu, S.Moemin “Ay vo qara qopik”
osorinin markozi tonqidi tonlarindan biridir. Bu baximdan S.Moem Striklond
vasitasilo onanavi sonatkar ideyasini sarsidir, onu bir antitipik soxsiyyet kimi toqdim
edir. Bu, hom comiyyotin goézlontilorini, hom do sonotkarin 6ziinii daha dorindon
diisiinmays, giymatlondirmoys vo miizakiro etmoys ¢agirir. Striklondin hoyati vo
omollori oxucunu no godor heyrotlondirso do, bir o godor do onunla empatiya
qurmaqda c¢otinlik ¢okir, ¢linki onun soxsiyyeti istehza dolu bir gilizgli vasitosilo
togdim olunur. S.Moem, comiyyotin ona qarst yaratdigi gozlontilorlo sanki
“oynayaraq” Striklondin hoyatini ironiya ils tosvir edir. Bu, postmodernist istehzaya
dorin tomol qazandirir vo osorin ¢oxsaviyyali monalarinin 6niinii ag¢ir. Romanda
S.Moemin, sonotkarin yaradiciliq hissinin biitiin ictimai tosirlordon kenarda oldugu
fikrini ifads etmok soyini gérmak olar. Bu morhalads Striklond tamamils emosional
vo lageyd goriiniir. Tohkiyoginin do etiraf etdiyi kimi, “Oziina, atrafina bu gador
lageyd olan ikinci bir adam gormamisom™ [3, s.119].
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“Teatr”da oldugu kimi, S.Moemin “Ay vo gara qopik”ds do morkozi obrazin
comiyyatdon qopmasi vo 6z dogruluguna olan inanci realligin par¢alanmasi ilo izah
olunur. Striklondin rongkarlig1r vo hayati oxuculara ¢ox forqli bucaqlardan toqdim
edilir; hor bir perspektiv iso 0z subyektiv “dogruluguna” malikdir. Homginin,
S.Moemin tohkiyo¢i vasitoasilo gergokliklo oyunu, oxucuda qoribo tosssiiratlar
yaradir, bu da asorin asas postmodernist xiisusiyyatlorindon biridir. S.Moem har kosi
goriba, balka do basa diisiillmoyacok qodor forqli motivlorlo horokot edon bir diinya
daxilinds tosvir edir. Carlz Striklondin sonotkar vo ironiya simvolu kimi portretino
diggot yetirdikdo qeyd etmok olar ki, Striklondin xarakteri postmodernist
adobiyyatda 6ziino yer alan “antihoqigot™ arxetipinin niimunasidir. Striklondin hoyat
torzi, monavi va etik standartlara meydan oxumasi onun snonavi sonatkar obrazindan
uzaq bir sokildo formalasmasina sobob olur. Ciinki o, 6ziinii comiyyatin axlaqi
doyarlorino uygunlasdirmir vo oksing, sirf sonato hosr olunmus bir “gergokliyi” segir.

Bu xiisusiyyatlor Striklondin “antihaqiqat” simvolu kimi dork edilmasine yol
acir: onun hoyati vo seg¢imlori sosial gozlontilora, “normal” vo ya gobul edilmis
sonatkar davranigina uygunsuzluq gostorir. O, sonati monavi va ya estetik tokmillik
vasitosi kimi deyil, soxsi ifado vo bonzarsiz tocriibalor vasitosi ilo izah edir. Bu da
“antihoqiqat” arxetipino xidmat edir, ¢linki o, sosial doyarlor qarsisinda soxsiyyati vo
sonati ligiin geyri-adi bir yol secir, comiyyatin gozlontiloring ironiya ils yanasir vo 6z
doyorli hesab etdiyi ger¢oklikdon konar, forqli bir diinyada yasayir.

“Antihoqiqat” arxetipi postmodernist odobiyyatda tez-tez tosvir edilon,
onanavi vo ya obyektiv haqiqat anlayislarina meydan oxuyan, onlar1 sorgulayan bir
simvoldur. Bu arxetip, hadisolors, xarakterlora vo ya asas movzulara bagli “haqiqati”
miioyyanlosdirmo cohdlorindon imtina edarok hor seyin ¢oxsaxali vo nisbi oldugunu
vurgulayir.  Postmodernizmds  “antihoqiqot”  konsepsiyast bozon  realligin
parcalanmasi vo ya tohrif edilmosi kimi do anlasilir, ¢iinki bu ciir adabiyyat obyektiv
bir haqigati deyil, subyektiv tacriibalori va forqli baxislar: 6n plana ¢ixarir.

“Antihaqiqat” arxetipindo olan personajlar, adoton, comiyyatin qobul etdiyi
doyorlori, oxlaq vo ya etik prinsiplori rodd edir vo 6z unikal yollarini izloyirlor. Bu
personajlar sosial normalara uygun golmoyon davranislar vo diisiinco torzlori ilo
secilirlor vo hoyatlarina dair “diizgiin” se¢imlori gobul etmirlor. Carlz Striklond kimi
gohromanlar hor kosin toqdir etdiyi vo ya 6z gozlontilorini yerlosdirdiyi onenovi
sonot¢i obrazini tohrik edorok daha kompleks vo geyri-adekvat bir diinyagoriisii
sorgiloyir. Belo personajlar vasitosilo osorlor oxuculart obyektiv  hoqigotin
catismazhigim1 distinmoys vo realligl yalmiz soxsi perspektivlordon gobul etmoyo
cagirir. Bu, 6z ndvbasindo, hom dorin ironiya yaradir, ham do onsnavi doyarlora
meydan oxuyan bir giizgili tutaraq comiyyatin “haqiqot” anlayisini sual altina qoyur.
O, bir sonatkar kimi comiyyotdon qopmus, 6z dogrulugunu qavramis, lakin oxlaq vo
humanist dayarlari inkar edon bir obrazdir. Burada S.Moem, sonatkar1 “asl sanatkar
kimdir?” suali otrafinda bir ndv istehzali sokilde tohlil edir. Striklond, comiyyatin
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sonatkar goxsiyyatina qoydugu maskalardan imtina edir, bu iso aserds onu ironiya vo
istehza obyektino ¢evirir.
1. Jlorman, FO.M. Cemuocdepa / Kynarypa u B3peiB — Cankt-IleTepOypr, —
UckyccrBo — CIIb — 2000. — 390 c.
2. Moem, U.S. Ay vo qara gopik / U.S.Moem. — Baki: Qanun Nosriyyati, —
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Torciima Moarkazi, — 2016. — 563 s.
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Ismayilova Giinay Arif qiz1
S.MOEMIiN ROMANLARINDA $OXSiYYOT
PARCALANMASI VO ANTIHOQIQOT
(CULIYA VO CARLZ STRIKLOND OBRAZLARI OSASINDA)
XULASO
Mogalado S.Moemin “Teatr” vo “Ay vo gqara qopik” romanlar1 osasinda
yaradic1 fordlorin — Culiya Lembert vo Carlz Striklondin obrazlar1 “antihaqigot”
arxetipi kontekstindo tohlil olunur. Todqgiqatda hor iki obrazin ononovi sonotkar
modelino qars1 durmalari, ictimai vo oxlaqi normalarla ziddiyystli miinasibatlori,
postmodernist estetik prinsip vo yanasmalar fonunda aragdirilir. Culiya Lembert
obrazi sonot vo realliq arasindaki sorhodlori itirorok daim maska taxan vo goxsi
kimliyini performans iizorinds quran ziddiyyatli senotkar obrazi kimi toqdim edilir.
Carlz Striklond isa etik vo sosial doyarlori inkar edon, sonoti miitloq haqigot vasitosi
kimi yox, soxsi tocriibs vo iradonin tozahiirii kimi dork edon antitipik yaradici
subyekt kimi tohlil olunur. Y.Lotmanin sorhadlor nozoriyyasi kontekstinds sonot-
realliq garsiliglt miinasibotlori vo soxsiyystin madoniyyat sorhodlorindoki mévqeyi
arasdirtlir. Hor 1ki obrazin ironik vo istehzali togdimati osasinda miisllif,
postmodernist adabiyyatda obyektiv hoqiqet anlayisinin deqradasiyasi vo ¢oxsaxoli
subyektivliyin dominantlig1 problemini 6na ¢ixarir.
Acar sozlor: antihaqiqgat, yaradici soxsiyyat, sorhad, teatr

HcmannoBa I'onaii Apud
PA3JIOKEHUE UWAEHTUYHOCTU U AHTUIIPABJIA B POMAHAX C.
MOSMA (HA OCHOBE OBPA30B JI'KYJIMU N YAPJIb3A CTPUKJIEH/)
Pe3rome
B crathe aHanu3upyroTcst 00pa3zbl TBOpPUECKHX JUYHOCTEeH — JlKynuu
Jlambept u Yapasza Ctpukienaa — Ha ocHoBe poMaHoB C. Moama «Teatp» u «Jlyna
U 4Y€pHBIM TIpOID» B KOHTEKCTE apXeTHNa «aHTUIpaBap». B wuccienoBanuu
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paccMaTpuBaeTCs MPOTHUBONOCTABICHHE 0O0OMX 00pa3oB TPAAMIMOHHON MOZIEITH
XyI0KHUKA, WX IPOTUBOPEUYMBBIE OTHOLIEHUS C COLMAIbHBIMM M MOpPAJIbHBIMU
HOpMaMH, a TaKKXC KOHTCKCT IMOCTMOACPHHUCTCKUX OSCTCTHYCCKUX IMMPUHIMUIIOB U
nonxonoB. O6pa3 xymuu JlamOepT mpelcTaBieH Kak NPOTUBOPEUMBBIN 00pa3
XYIOKHUKA, KOTOPBIM, YTpaTUB TPAHULBI MEXKIYy HCKYCCTBOM M DPEajIbHOCTBIO,
IIOCTOSIHHO HOCUT MAacKy M BBICTpPaMBaeT CBOK JIMYHYK) MJIEHTHUYHOCTh Ha
nepdopmance. Yapnp3 CTpUKICH aHATH3UPYETCS KaK aHTUTHIIHYHBIA TBOPUECKUN
CyOBEKT, OTPUIAIOUINI 3TUYECKUE U COIMAJbHBIE IIEHHOCTH, BOCIPHUHHMAIOIIUNA
HCKYCCTBO HE KaK CPEACTBO JOCTHIKEHUSI a0COTIOTHOW MCTHHBI, a KaK MPOSBICHHE
JUYHOrO ombiTa U BoJdu. B koHTekcre Teopun rpanun lO. Jlormana uccnepyercs
BBaHMOI[efICTBHe HCKYCCTBA U PCAJIBHOCTH, IMOJIOXCHUC JIMYHOCTH Ha TI'paHUIaAx
KynbTypbl. Ha ocHOBe HMpOHHUYECKH-HACMEILIUBOIM MoAauyu 0O0oux 00pa3oB aBTOP
OCBEIIAeT MPOOJIeMy JeTpalaluy MOHATHS 00BEKTUBHON UCTHHBI U JOMHUHUPOBAHHS
MHOTOTPaHHOU CYOBEKTUBHOCTH B MMOCTMOJIEPHUCTCKOM TUTEpaType.

KuroueBblie ci10Ba: aHTUINIPaBaa, TBOPUYECKAsl JINYHOCTh, [PAHULIA, TEaTp

Ismayilova Gunay Arif
THE DISINTEGRATION OF IDENTITY AND ANTITRUTH IN THE
NOVELS OF S. MAUGHAM (BASED ON THE IMAGES OF JULIA AND
CHARLES STRICKLAND)
SUMMARY
The article analyzes the images of creative individuals - Julia Lambert and
Charles Strickland - based on S. Maugham's novels "Theatre™ and "The Moon and
the Black Penny" in the context of the "anti-truth™ archetype. The study examines the
opposition of both images to the traditional artist model, their contradictory
relationship with social and moral norms, and the background of postmodernist
aesthetic principles and approaches. The image of Julia Lambert is presented as a
contradictory image of an artist who, having lost the boundaries between art and
reality, constantly wears a mask and builds his personal identity on performance.
Charles Strickland is analyzed as an antitypical creative subject who denies ethical
and social values, and who perceives art not as a means of absolute truth, but as a
manifestation of personal experience and will. In the context of Y. Lotman's theory
of boundaries, the art-reality interaction and the position of the personality on the
borders of culture are examined. Based on the ironic and mocking presentation of
both images, the author highlights the problem of the degradation of the concept of
objective truth and the dominance of multifaceted subjectivity in postmodernist
literature.
Keywords: anti-truth, creative personality, border, theater
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