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“KiSI YAZI USLUBU” ANLAYISI:
CEK LONDON OSORLORINDO ODOBI ANALIZ
XULASO

Cek Londonun yaradiciligt Amerika adabiyyatinda 6ziinomoxsus mdvqge tutur
vo aydm sokildo ifado olunan “kisiyo moxsus islub™u ilo secilir. Onun Simal
hekayalari toplusu dostluq, doziim vo yasamaq iradoesi kimi mdvzulart 6n plana
cixararaq kisi kimliyini on agir siaqlar qarsisinda tosvir edir. Meksikali asorindo
gohraman Rivera siikut va gatiyyat vasitasilo monavi mohkomliyi tocosstim etdirir;
bu xiisusiyyatlor onun pesokar bokscu iizorindoki galobasini hom inandirici, hom do
simvolik edir. Eyni sokilds, Hayat esqi asorinds Oliim-dirim qarsidurmalari tosvir
olunur: bir obraz sag qalmagq tigiin dostunu satir, digori iso sadagoti qorumaq namino
maddi monfostdon imtina edir. Bu osorlordo London giic, sadaqat vo etik
miinaqisolori arasdiraraq, hom movcud, hom do tonqidi baximdan madoniyyato
hopmus kisi kimliyi anlayisin1 adebiyyat diskursunda qurur.

Acar sozlari: iislub, obraz, giic, adabiyyat

Odobi yaradiciligda tslubun secilmosi xilisusi ohomiyyoto malikdir. Qolom
ustasinin sec¢diyi tohkiyo lislubu asorin ruhunu, ab-havasini lazimi gokildo yaratmaga,
Qohromanlarin  xarakterizo  edilmosindo, tarixi  dOvriin  xiisusiyyatlorinin
aciqlanmasinda, bir sozlo — osorin osas ideyasinin agiqlanmasinda miistosna rol
oynaywr. Osordo miallifin obrazi daim duyulur vo onun mdovgeyi, tosvir etdiyi
hadisolore miinasiboti 6ziinli bu vo ya digor sokilds iizo ¢ixir, ifade olunur. Yeni,
osari oxuyarkon, artiq miiollifin soxsiyyeti, hoyat movqgeyi haqqinda oxucuda
mioyyan bir fikir formalasir. Vo tabii ki, miiollifdon s6z a¢diqda, bir qayda olaraq
onun kisi yaxud gadin oldugu hiss olunur. [3, 49]Amerikan yazi¢is1 Cek Londonun
osarlori deyilonlora oyani siibutdur. Molum oldugu kimi, Cek London ¢ox catin,
kesmokesli 6miir yasayib vo kegdiyi agir hoyat yolu onun diinyagoriisiine, yaradiciliq
movgeyin.;;d xiisusi tosir gostormisdi. Tosadiifi deyil ki, Cek Londonun gohromanlari
da motin, daxili qiivvoyo malik, mord insanlardir. Cek Londonun iki hekayasinin —
“Meksikali” vo “Hoyat esqi” tohlili “kisi” iislubunun 6ziinli neco biruzo vermosini
aydm sokildo gostorir. Umumiyyatls, adobiyyatsiinasliqda iislub problemi miihiim
tadqiqat movzularindan biri kimi ¢ixis edir. Miixtalif dovrlords yaziginin fordi iislubu
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ilo badii anonalorin vohdati, homginin kisi vo qadin yazigilarin tohkiys forqliliklori
diggat markazinds olmusdur. Bels bir miiqayisa miisllifin matns yanasma torzini, dil
va Uslub secimindaki prioritetlorini daha aydin gostorir. Bu baximdan, Cek London
yaradiciligi hom Amerika realizmi, hom do romantik onononin tosirini 6zlindo ehtiva
etmakla, kisi tislubunun tozahiir formalarin1 aragsdirmaq iiclin zongin material taqdim
edir.Londonun yaradicilifina nozor saldiqda, onun tosvir etdiyi miihitin osason sort
hoyat sinaqlari, tobiotlo insanin miibarizasi, inqilab¢ilarin taleyi vo miistoqillik
ugrunda miibarizo kimi mdvzular otrafinda comlogdiyi goriiniir. Bu mévzular iso tobii
olaraq kisi gohromanlarin xarakterindo 6z ifadasini tapir vo miollifin se¢diyi tislub da
bu xarakterlorin tobistino uygun olaraq sartlik, qisaliq vo lakoniklik {izerinds qurulur.
Belosliklo, Londonun yaradiciliq yolu yalniz bir yaziginin fordi iislubunun deyil, ham
do biitovliikdo Amerika odobiyyatinda kisi yazi manerasinin neco formalasdigini
gostoron shomiyyatli nlimunadir.

“Meksikali” hekayosinin bas gohromani Rivera miisllifin tabirinco desok “hami
liclin bir miiomma idi”. [1, 27] Cek London 6z gohromanini tosvir edorkon, onun
zahiri gOriinlisiine nisboton az diqqet ayirir. Bununla yanasi, yazigi dono-dono
Riveranin hom do “boyiik veotonporvor” do adlandirir vo bu artiq yaziginin
miinasibotini miioyyon dorocodo agiglayir. Umumiyyatlo, “Meksikali” osorinin
tislubu 6z lakonikliyi ils se¢ilir. Yoni, burada emosiyalarin tosvirine az yer verilir vo
gohromani saciyyslondiron cohatlor sanki gozlonilmodon, bir iki sozlo bildirilir.
Lakin, bu xiisusiyyoat matnin ekspressivliyini azaltmir, oksino giiclondirir. Daha bir
cohot- tohlil edilon hekayslordo qadin obrazlari demok olar ki yoxdur, olan qadin
obrazlar1 1so asorin siijetindo ohomiyyatli rol oynamir. [3, 38] Bu miisllifin qadin
obrazlarina bigano olmasindan iroli golmir. Sadoco, Cek Londonun tesvir etdiyi
miihit sirf “kisi” miihitidir vo burada qaldirilan problemlor mohz kisilorin hall edo
bildiyi problemlordir. Osorin bas gqohromani Dias rejimina qarsi, inqilab ugrunda
miibarizo aparir. Bu gonc az vo qisa danisir, va inqilab yolunda har is1 gérmayo
hazirdir. Cek London inqilabgilarin islodiyi soraiti uzun-uzadi tasvir etmir vo onlarin
asas ¢atinliyini- pulun olmamasini sanki 6tori qeyd edir, halbuki hekayanin siijeti
homin problem iizorindo qurulub. Burada diqgoetolayiq mogam ondan ibaratdir ki,
yazi¢inin galoma aldig1 inqilabgilarin miibarizasi yalniz maddi ¢etinliklor fonunda
deyil, hom do monoavi doyerlorin qorunmasi baximindan toqdim olunur. Miiallif
oxucuya gostorir ki, pul catismazligi onlarin miibarizosini zoiflotmir, oksino
giiclondirir, ¢iinki ideallar vo azadliq ugrunda miibarizo her cilir maneodon {istiin
tutulur. Bu, asarin ictimai-siyasi kontekstini daha da giliclondirir vo miisllifin ideoloji
movqeyini agiq sokilds {izo ¢ixarir.

Cek Londonu ilk névbado Rivera maraqlandirir vo gshromanin Dias rejimino
nifroti onun usaqliq xatiralori ilo agigqlanir. Yazig1 qeyd edir ki, Riveranin davranis
torzi, onun 6z fikirlorini miixtosor sdylomosi yada he¢ danismamasi hamini ¢asqin
qgoyurdu. Yani, Cek London Riverani tosvir edarkon, gohromanin nitq tislubuna yaxin
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olan vasitolorlo tosvir edir, bu da asorin ruhunun ifade olunmasinda, siijetin
aciglamasinda 0Oziinii dogrudur. Hekayodo tosvir edilon hadisolor “sort” iislubda
gostorilir vo realligl aydinligla oks etdirir. Rivera 6zii heg kaslo artiq sohbot elomirdi,
omokdaslarin da onun sorgu-suala ¢okmoya ciiroti ¢atmirdi. Yoni, cansiz goriinon
Riveranin zohmi agir idi vo Cek London onun bu cohatini vasitali sokilds iizo ¢ixarir.
Miiollif Riveraya is yoldaslarinin miinasibatini bir kolmo ilo- “Onlar onu seva
bilmirdilor” kolmasi ilo agiqlayir. Vo eyni zamanda dono-dono bu ciimloni tokrar
edir- onun [Riveranin] yalmz inqgilab haqqinda sohbot gedondo parildamaga
baslayirdi. Gorlindiiyli kimi, Riveranin portreti, simasi gshromanin xasiyyatino
uygun qisa vo konkret sokildo agiglanir. Bu yanasma yazi¢inin psixoloji tosvir
ustaligini niimayis etdirir. Ciinki muallif gohromani genis va otrafli portretlo togdim
etmok ovozing, az sozlorlo onun monavi giiciinii vo daxili alomini canlandirir. Bu da
oxucuda daha giiclii emosional tosir oyadir. Beloaliklo, oxucu gohroman haqqinda
daha cox diisiinmoys vadar edilir, onun horakatlorini vo qorarlarini tohlil etmays sévq
olunur. Rivera inqilab namino, iisyancilar1 silahla tomin etmokdon Otrii moghur
bokscu ilo doylismoyi qorara alir. Cek London ¢ox maraqli bir tozada miiraciot edir-
Rivera zahiron na gqador cansiz goriinss do daxilon ¢ox giicliidiir. Burada bir maraqli
mogam diqgati calb edir- Rivera obrazi no qoder qisa vo yigcam verilirss, onun
boksda roqibi olan Uordun obrazi daha genis sokildo tosvir edilir. Uordu ilk dofo
tosvir edonds yazig1 deyir ki “Bu ¢ox tontonsli tortib olunmus bir golis idi”. Yoni,
Uordun “sohnoys ¢ixmasi” bir tamasa kimi tortib edilmisdi. Vo burada basqa bir
tozad- Rivera inqilab ugrunda doyliisdiiyli halda, onun roqibi doylisdon pul qazanir vo
bunu etiraf etmokdon c¢okinmir. Professional boks¢unun meneceri ilo apardigi
maliyya sohbatlori C.London torafindon sanki daha coald, siiratlo gostorilir vo bu da
stijetin tislubunun shomiyyatini bir daha vurgulayir. Denni Uordu tasvir edarkon na
qadar genis epitetlor islonirso, Riveranin bir kelmosi —“pullarin hamis1 qalib golonin
olsun” sozlori sanki koskin sokildo dayandirilir vo oxucu ¢ox geyri-adi hisslor kegirir.
[5, 232] Va dorhal sonra Uordun—“man sonin basini partlatmali oldum™ s6zlori sanki
qarsida golon doyiisiin no gqodor gorgin olmasini vurgulayir vo oxucu 6zl do hayacan
kegirir, sobirsizliklo ddyiisii gozloyir. Uord “mon” soxs ovozliyin 1 daim isladir,
Riveranin dilindo iso “mon” sozii demok olar ki, islonmir. Bu homginin {islubun
diizgiin se¢ilmosinin gostoricidir. Umumiyyatls, Cek London 6z asarinde romantik
odobiyyata xas olan vasitolordon istifads edir. Riveranin kegmisi hagqinda molumatin
olmamasi, onun sirrli davranisi, Uorda atdigi “soyuq, nifrotli” baxig sirf romantik
saciyya dasiyir, bu da tosadiifi deyil, ¢linki C.London asason romantik lislubda yazib-
yaradib. Osarin sonunda London yens do “gdzlonilmozlik” tisuluna miiraciot edir.
“Rivera rinqds tok galmisdi. Qorxunc Denny arxasi iistiindo yers uzanmisdi™. [1, 52]
Burada yenodo tozaddan istifado edir- Rivera ayaq listo - Denny arxasi iisto”. Bu
hom¢inin romantik tipli bir vasitodir vo C.London romantik odobiyyatin
nailiyyatlorindon, tipik vasitslorindon moharatls istifade edir.Goriindiiyli kimi, Cek
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Londonun “Meksikal1” asari sirf “kisi” nosring xas olan iislubda yaranib. 9sorin ham
mozmunu, hom siijeti, hom nitq xiisusiyystlori onun “kisi” nasrinin parlaq niimunasi
olmasin1 gostarir.

Cek Londonun basqa asori — “Hayat esqi” homginin “kisi” dost-xotti baximindan
¢ox maraqlidir. Malum oldugu kimi, C.Londonun “Simal hekayalori” toplusu
oxucular torofindon maraqla qarsilanmigdi vo ¢ox populyar idi. Bu topluya daxil
edilon asorlarin bir coxunda Simal tobioti tosvirlori digqsti calb. Homin tosvirlorde
“sort gozollik” ifadosinin monasi tam aydinligi ilo agiglanir. Qarli, buzlu, ag sohra
kimi goriinon Simal tobioti no qodor gozol goriinso do, bir o godor qorxulu
goriiniir.“Hoyat esqi” hekayasindo artiq ilk sohifslordon Simalin sort tobioti tosvir
olunur vo homin tobiat tosvirlori artiq 6z vahimosi ilo oxucuya ¢ox agir toossiirat
bagislayir. Osaords iki gohroman tosvir olunur, bunlar sanki tobistin 6zii ilo miibarizo
aparir vo homin miibarizo artiq hor ikisinin daxili durumunu, menoviyyatini asiq-
askar gostorir. Yazi¢i gohromanlarinin tosvirinds on tosirli vo eyni zamanda sort
ifadolordon istifado edir. Bu ciir yanagsma osordo gorginliyi giliclondirir vo iki
yolgunun tagotdon diisdiiyiinii tosdiq edir.

“Hoyat esqi” hekayosindo yazig1 forqli “tohkiyos ritmindon” istifado edib.
“Meksikali” osorindon forqli olaraq, “Hoyat esqi” hekayosindo he¢ bir miiomma
yoxdur. Artiq ilk satirlordon moalumdur ki, iki nofor agir tobiat soraitinds yol gedir vo
homin yol qisa va doqiq climlslorlo tosvir olunur. Qshromanlarin nitqi homginin
qisadir, bu da montiqidir, ¢linki onlarin diisdiiyii voziyyotdo uzun-uzadi soéhbot
yersizdir. Burada diqqot ¢okon basqa bir cohot ondan ibarotdir ki, misllif
gohromanlarin psixoloji halin1 asason onlarin davramslar: ilo gostorir. Tobiatlo
insanin miibarizasi fonunda badii tosvir vasitalori sads olsa da, ¢ox tosirlidir. London
gohromanlarint danigsdirmaqla deyil, onlar1 ¢atin soraitdo sinaga c¢okorok oxucuya
tamidir. Bu iso onun “kisi” nosrinin baslica olamotidir.Bu hekayads daxili
monologlara daha ¢ox yer verilir. Masalon, Riveranin psixoloj1 portreti daha ¢ox
hamkarlarinin sozlori ilo “gokildiyi” halda, ikinci hekayoada her iki personaj 6z fikrini
edir va yazic1 onlarin diisiincalorini no hamarlayir, no do gizlodir. Umumiyyatlo, Cek
London adoabiyyatda “sort” iislub yazigist kimi taninir, bu da onun yaradiciliginda
mohz “kisi” problemlorino miiraciot etmasi ilo baghdir. [2, 43]Onu da qeyd etmok
lazimdir ki, Rivera miisbat qohromandir, iki dostun portlori iso onlarin amallerindon
bilinir. “Onlar baglarin1 asag salib, gozlorini yera dikorok yeriyirdilor” — bu qisa
climlo personajlarin hansi halda oldugunu doqiq gostorir vo miiallif genis izahlara
ehtiyac duymur. Oslindo, bu tip qisa, lakin mozmunlu frazalar Londonun yazi
islubunu saciyyelondirir vo oxucunun toxayyiiliine genis imkan yaradir. Yoni, yazici
gohromanlarin daxili voziyyetini ¢ox izah etmir, sadoco bir detali geyd etmoklo
oxucunun onu hiss etmasini tomin edir. Daha sonra gohromanlarin biri yol yoldasinin
xoyanati ilo tizlogir. C.London yena do burada heg genis sorhlor vermir, o sanki bag
veran fakti tosdiq edir vo 6z miinasibotini agiq sokilds bildirmir vo bununla natico
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¢ixarmagl oxucunun ixtiyarina verir. Bu hekayodo ciimlolor qisa, lakin mozmun
baximindan ¢ox dorindir. Hekayoado aslinds, yalniz gohromana oziyyat veron acliq
hissi bilavasito qeyd edilir bu da tesadiifi deyil, ¢ilinki yazi¢1 acliq hissinin ona ozab
veran biitiin digor hissloro {istiin golirdi.Qohromanin qoca canavarla doyiisii bir daha
hoyat esqinin giiciinii gostorir. Miioyyon monada bu hekayoni biitév bir daxili
monoloq hesab etmok miimkiindiir. Yolgu 6liim haqinda diisiiniir, buna baxmayaraq,
az-aciq imkan olan kimi, yolunu davam edir. C.London yolgunun ¢okdiyi iztirablar
tosvir edorkon, rongarong metaforalardan istifado etmir. O yalniz insan tobistindo
miibarizo qlivvasinin neca giiclii olmasin siibut edir. Yolgunun bagina golon hadise
har kisinin basina golon hadisadir vo gohroman ¢atin sinqdan asl kisi kimi ¢ixir, onu
darda qoyub gedon vo yolda 6lon yol yoldasinin topladigt qizili gotiirmiir. Bu
epizodda kisi mentallig1, diisiinco torzi, nohayst, kisi horokoti gostorilir. Deyilon
epizodlar gohromanin asl kisi simali soxs oldugunu tosdiq edir. Bu hekayado
C.London yenads tozadli bir durumu gosterir. Miibarizado olan insan, ¢atinliklore
iistlin golmis soxs xilas olunan kimi bir zaiflik gdsterir- o artiq ac qalmaqdan qorxur
vo onu xilas edon gomida gizlica ¢orak gizladir. [2, 45] Onun miibarizo aparmaga
ehtiyact yoxdur vo o ancaq ¢orok, gida haqqinda diisiiniir. C.London gohromaninin
bu halina hom istehza, hoam do tosssiif vo morhomat hissi ilo yanasir, ¢linki ¢okdiyi
ozablar bu insanda iz qoymaya bilmozdi. Belslikls, yaziginin tosvir etdiyi tozadlar bir
torofdon insanin mohkom iradosini, digor torofdon iso onun zoif toroflorini ortaya
cixarir. Bu, London yaradiciliginin osas xiisusiyyatidir: gohromanlar miitloq ideal
obrazlar deyil, real vo hoyatin ¢otinliklori ilo sinanmis soxslordir.Belsliklo, toqdim
edilon tohlil “sort romantik” adlanan Cek Londonun osorlorindo sirf “kisi dost xotti”
ilo yazilmasini tosdiq edir.

Notico etibarilo, Cek Londonun yaradicilifinda miisahido olunan “kisi” yazi
tislubu hom mozmun, ham do forma baximindan xarakterik xiisusiyyotlor dasiyir.
Yazi¢cinin  osorlorindo  gohromanlarin  xarakterlori, davramiglar1  vo  hoyatla
miibarizolori oksor hallarda kisi diinyagoriigiiniin tesiri ilo formalasir. “Meksikali” vo
“Hoyat esqi” hekayolorindo bu iislubun 6ziinii agiq sokilda gostormasi Londonun
odobiyyatda sort vo lakonik tohkiye texnikasini ustaligla totbiq etdiyini tosdigloyir.
Qohromanlarin nitqi qisa vo konkret, hadisalorin tosviri i1so ekspressiv vo emosiyalari
sixigdirmadan toqdim edilir, bu da osorin dramatik yiikiinii artirir. Bundan olavo,
gadin obrazlarmin minimal soviyyads olmasi vo onlarin siijjetdo rolunun 6nomli
olmamasi, Londonun tosvir etdiyi miihitin osason kisi foaliyyatino vo problemloring
yonalmosini  vurgulayir. Bu xiisusiyyatlor yazi¢inin hoyat tocriibosindon vo
diinyagoriisiindon qaynaqlanir, eyni zamanda onun romantik odobiyyata xas olan
vasitolordon — sirr, tozad vo gozlonilmozlikdon istifadosini do 6ziinds oks etdirir.

Belolikls, Cek Londonun osarlori tokco “sort romantik™ iislubun deyil, hom do
odabiyyatda kisi tohkiyasinin parlaq niimunssi kimi qiymatlondirils bilor. Onun
yaradiciligt oxucuda qohromanliq, miibarizo vo daxili giic anlayiglarim
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formalagdirmaqla yanasi, odobiyyatda cinsiyyst yoniimli yazi iislubunun xiisusi
ohomiyyatini do 6n plana ¢ixarir. Noticodo, Londonun osorlorindo kisi yazi iislubu
yalniz odabi texniki vasito kimi deyil, hom do sosial vo monavi doyarlori oks etdiron
bir vasita kimi ¢ix1s edir.
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GUNAY RUSTAM MAMMADOVA

“THE CONCEPT OF A MASCULINE WRITING STYLE: A LITERARY
ANALYSIS OF JACK LONDON’S WORKS”
SUMMARY

Jack London’s oeuvre occupies a distinctive position within American literature,
distinguished by its pronounced articulation of a “masculine style.” His collection
Northern Tales foregrounds themes of friendship, endurance, and the will to survive,
situating male identity within contexts of extreme adversity. In The Mexican, the
protagonist Rivera exemplifies moral fortitude through silence and resilience,
qualities that render his triumph over a professional boxer both credible and
symbolic. Similarly, Love of Life dramatizes life-or-death predicaments in which one
figure secures survival through betrayal, while another resists the temptation of
material gain at the expense of loyalty. Across these works, London interrogates
strength, loyalty, and ethical conflict, thereby constructing a literary discourse that
both reflects and critiques culturally encoded notions of masculinity.

Key words: style, character, power, literature

«IIOHATHUE MYXKXECTBEHHOI'O CTHJIA IIMCBMA:
JUKEK JIOHJIOH KAK IPUMEP JIMTEPATYPHOI'O AHAJIU3A»
PE3IOME

TBopuectBo JIkeka JloHmoHa 3aHMMaeT 0co0O€ MECTO B aMEPHKAHCKOU
JUTEpaType W OTIMYAETCS SPKO BBIPAKEHHBIM «MY>KECTBEHHBIM CTHiIeM». Ero
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coopuuk CesepHvle pacckazvl aKUEHTHPYET BHHMMaHHUE HaA TeMax JApYKOBbI,
BBIHOCJIMBOCTH U BOJIM K JKU3HH, IPEACTABIISIS MYKCKYIO UACHTUYHOCTh B YCIOBHUSAX
KpalHero wucnelTanus. B npoussenenun Mekcukaney TIaBHbBIM repo Pusepa
BOILIOLIAET HPABCTBEHHYIO CTOMKOCTh Yepe3 MOJIYaHHUE U PEIIUMOCTh; 9TH KauecTBa
nemalT ero mobeny Han  MPOPEcCHOHATBHBIM — OOKCEPOM  OTHOBPEMEHHO
yOenuTeTbHOH M CHUMBOJIMYHON. AHAJIOTHYHO, B pacckaze JIrb6o6vb K JiCusHU
pa3bIrpbIBAlOTCS CUTYAllMd HA I'PAaHU JKU3HU M CMEPTU: OAUH NEPCOHAX Npenact
Jpyra paad BbDKHUBaHUS, IPYTrOi k€ OTKa3bIBaeTCs OT MaTepUalbHOW BBIFOJbI BO
UM BepHOcTH. B atux mnpoussenenusx JIOHIOH wHccienyer Ccuily, BEPHOCTb M
HPaBCTBEHHbIE KOH(MIMKTHI, (HOpMUpPYS JUTEPaTypHBIM IUCKYpC, KOTOPBIM Kak
OTpaXkaeT, TaK U KPUTUUYECKU OCMBICISIET KyJIbTYPHO 3aKpEIUIEHHbIE IIPEICTaBICHUS
0 MY’>KECTBEHHOCTH.
KunroueBble cioBa: cTHiIb, XapaKTep, CHJIA, JIUTEpaTypa
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