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HOVARD BARKERIN “BRUTOPiYA” PYESiNDBHiNTERTEKSTUAL
DIALOQ (TOMAS MORUN “UTOPiYA”SI MUSTOVISINDO)
XULASO

Moqaloado Hovard Barkerin “Brutopiya” pyesinin Tomas Morun “Utopiya”st ilo
ideya qarsidurmasi arasdirilir vo bu qarsidurmanin adobi, falsofi vo estetik tomoli
aciglanr. Osrlor boyu “Utopiya” siyasi folsofa, sosial idealizm va rasional nizamin
simvolu olaraq hom utopiya, hom do distopiyadan yazan yazicilar {i¢iin miihiim
istinad monbayi olmusdur. Hovard Barker ononovi stereotiplori dagidir, insan
tacriibosinin ziddiyyatlorini, fordi azadligin vo monavi doyiskonliyinin shomiyyatini
Oono ¢okir. Moqgalo miollifi H.Barkerin “Brutopiya”sin1 sadoco utopiyaya qarsi
distopik bir reaksiya kimi tohlil etmir. Qeyd edir ki, pyes utopizmin daxili ideoloji
zorakiligini, sosial nizamin repressiv mexanizmini vo miikommeollik arzusu altinda
gizlonmis gilic miinasibatlorini izo ¢ixaran meta-tonqiddir. Dramaturq bu mogsadlo
“Folakot teatr1” anlayisini vo poetik parcalanma iisulunu totbiq edir, tamasagilara
sakitlogdirici deyil, narahatliq vo intellektual miibahiso yaradan teatr estetikasi kimi
togdim edir. Moaqalodo miioyyon edilir ki, “Brutopiya” miikommal vo rasional
comiyyeot ideyasina qarsi ¢ixir, fordi istoklorin, qoddarligin ve ziddiyyetli insan
tacriibolorini iz ¢ixarir vo gostorir. Bu baximdan Barkerin pyesi distopiyam
gostoron alternativ baxis bucagi deyil, hom do utopik ideallarin davamli olaraq
sorgulanmasini vo dekonstruksiya edilmosini gostoron folsofi, odobi-estetik bir
cagirigdir.

Acar sozlar: Hovard Barker, “Brutopiya”, Tomas Mor, “Utopiya”, distopiya,
“Folakaot teatr1”, miiasir dramaturgiya, meta-tonqid

Giris. 1516-c1 ilds latin dilinds ¢ap olunan Tomas Morun “Utopiya” asari Qarb
siyasi vo folsofi fikrindo xiisusi yers sahibdir. T. Morun 6ziinii vo soyahot¢i Rafael
Hislodeyi dialoq soklindo qarsilasdirdigi bu kitabda agil, boraberlik, ictimai
miilkiyyot vo dini déziimliiliik prinsiplori tizorindo qurulan ideal bir comiyyat tosvir
olunur (11, s.12-17). O dovr Avropasinda hokm siliron korrupsiya ve sosial
odalatsizlik fonunda yazilan “Utopiya” yalniz odobi fantaziya deyil — asor hom do
etik idaroetmo vo daha rasional bir ictimai nizam tigiin cosaratli bir toklif kimi
oxunur. Buna gora do o, asrlor boyu filosoflara, yazigilara ilham verib.
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Utopik ideya tokco siyasi diisiinconi deyil, Qarb odobiyyatinda yeni bir janr1 da
formalagdirdi. XVI osrdon baslayaraq bu ideya miixtolif dovrlordo vo forgli
modoniyyatlords inkisaf etdi, bozon ideal comiyyotin vadi kimi, bozon do onun
tohliikolorini ifsa edon antiutopik yanasmalarla sohnoyoa c¢ixdi. Bununla bels,
“Utopiya”n1 birmonali sorh etmok he¢ vaxt asan olmayib. Rafael Hislodeyin tosvir
etdiyi comiyyat bir torafdon adalatli vo harmonik goriiniir, digar torafdon iss kolalik,
soxsi davraniga sort nozarat vo fordi azadliglarin mohdudlasdirilmas ils segilir (11,
s.54-61). Bu ziddiyyet osrlordir miibahiso dogurur: T.Mor haqigotonmi belo bir
sistemi toklif edirdi, yoxsa onun ideoloji sorhadlorini satirik bir tonqid kimi
gostorirdi?

Kitabin ad1 da bu gorginliyi giliclondirir. Yunan dilinds ou-topos (“yer yoxdur™)
va eu-topos (“yaxst yer”) sozlorinin birlosmasindon yaranan “utopiya” anlayisi hom
cazibodar, hom ds ol¢atmaz bir ideyani ifads edir. “Utopiya’nin cazibasi mohz oxlaqi
idealizm va zoraki vahidlik arasindaki daxili gorginlikdon dogur; bu da osora asrlor
boyu tonqidi aktualliq gazandirir. Bununla belo, “Utopiya” iizorindo aparilan
arasdirmalarin bdyiik hissosi siyasi nozoriyys vo roman janrt ilo mohdudlasib.
Halbuki miiasir teatrda, xiisusilo do Hovard Barkerin “Brutopiya” pyesindo Morun
utopik ideyalarinin necs sorgulandigi vo dekonstruksiya edildiyi az dyronilib. Bu
sahadas ciddi bir elmi bosluq qalmaqdadir.

H.Barker postmodern teatr vasitosilo utopik diisiinceni yalniz tonqid etmir, hom
ds onu ¢oxsasli, miibahisali bir mokana g¢evirir. Belo yanagma utopik anononin adobi
vo folsofi sorhodlorini genislondirir. H.Barkerin pyesi Azorbaycan adobi miihitino
yeni baxis gotirir vo gostorir ki, utopik ideya yalniz nozoriyyo deyil, miiasir
dramaturgiyada yenidon sorgu-sual edilo bilor. T.Morun “Utopiya”s1 yalniz siyasi vo
folsofi diisiincoys deyil, hom do dramatik odobiyyata dorin vo uzunmiiddotli tosir
gostormisdir. Osorin tosvir etdiylt mitkommal vo ya ideal comiyyet anlayis1 osrlor
boyunca dayismis, lakin miixtalif dramaturqlar T.Morun modelins yenidon qayidaraq
onu ya ideal, ya da mohdud etmoys calismisdir. Dramaturgiyada utopik janr badii
nosrlo miiqayisodo daha az nozoro carpsa da, teatr sonoti ideal comiyyatlorin daxili
ziddiyyatlorini sohna dili ilo lizo ¢ixarmaqda ovazsiz rol oynayir. Bu baximdan
Bertolt Brext, Keril Corcil vo Toni Kusner kimi miislliflor Morun utopik irsino
miixtolif dovrlorde vo forqli siyasi kontekstlordo cavab vermis, hor biri utopik
diistinconi 6ziinoamaxsus sokilds sorgulamis vo yenidon tosovviir etmisdir (13, s. 6-9).

Badii adabiyyat vo “Utopiya” ilo intertekstual dialoq. Bertolt Brextin “Epik
teatr1” T.Morun “Utopiya”s1 ilo gizli, lakin giiclii bir dialoq qurur. B.Brext birbasa
T.Morun osaring istinad etmass do, “Qafqazin tobasir dairasi “(The Caucasian Chalk
Circle) (1948) vo “Sicuanin yaxs1 adami “ (The Good Person of Szechwan) (1943)
kimi osorlorindo marksist baxigla utopik arzularini irli siiriir(4, s.3-10). Onun
personajlart T.Morun tosvir etdiyi comiyyoat kimi odalot, boraborlik vo rasional
ictimai qurulus ugrunda miibarize aparir. Bununla yanasi, B.Brext insanin zaifliyi vo
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sistemin istismari qgarsisinda bu ideallarin no goador kovrok oldugunu gdstorir. Onun
moshur “Ozgolosmo effekti” (Verfremdungseffekt) tamasagini emosional masafodo
saxlayir, sosial problemlors tonqidi baxis imkani yaradir. Bu yanasma T.Morun
Oziinilin ironiyali dialoq formasi ilo saslogir vo naticodo B.Brext utopik ideyani hom
siyasi, ham do estetik miistovida sorgu-sual edon epik teatra gevirir.

Keril Corgil iso “Zirvadoki Qizlar” (Top Girls) (1982) pyesindo utopik fikri
daha agiq feminist prizmadan tonqid edir. Tamasanin siirreal acilis sohnosinds tarixi
vo uydurma qadin fiqurlarinin bir araya golmosi qadinlarin hayatinda utopiyanin heg
vaxt davamli olmadigint gostorir (5, s. 1-16). K.Corgil kapitalist roqabotin vo
patriarxal sistemlorin qadin azadligini neco mohdudlasdirdigini  vurgulayaraqg,
ononovi utopik tosovviirlorin gender boraborliyini nozoro almadigini ifsa edir.
Naticado “Zirvadaki qizlar” yalniz T.Morun utopik mozmununu deyil, ham ds utopik
toxoyyiiliin 6z formal strukturunu da siibho altina alir.

Toni Kusnerin “Maloklor Amerikada” (Angels in America) (1991) asori iso
utopik motivleri XX osrin sonlarinda Amerikanin sosial vo siyasi realliglart ilo
birlosdirir. Reygan dovriinds bas veran hadisolor fonunda yazilan bu pyes, xiisusilo
ikinci hisso olan “Perestroyka”da, parcalanmis diinyada homroylik vo maonovi
yenilonms axtarisini 6n plana ¢ixarir. Personajlar 6liim, xostolik vo doyisimin
qarsisinda dironorok daha odalotli bir galocok ii¢ilin arzularin1 qoruyurlar. T.Kusner
bu yolla qiisurlu, lakin miimkiin bir utopiyanin zoruriliyini géstorir (10, s. 148-157).
Onun magik realizm vo simvolizmlo zongin teatr dili transsendental istoyini ifado
etso do, ideoloji miitlogiyyate qars aciq tonqid dasiyir.

Bu ti¢ pyes gostorir ki, T.Morun “Utopiya”s1 yalniz birbasa sitatlarla deyil, hom
do movzu, struktur vo folsofi miibahisalor vasitasilo miiasir dramaturgiyada yasamini
davam etdirir. B.Brext utopiyani siyasi tonqido c¢evirir, K.Corcil onun gizli
istisnalarini {ize ¢ixarir, T.Kusner iso onu kovrok, lakin zoruri bir iimid kimi yenidon
tosvir edir. Bu dramatik rezonanslar teatrin “ideal comiyyot” anlayisimi yalniz
tasdiglomak ticiin deyil, ham do onun daxili gorginliyini ifsa etmok iiclin neco giiclii
bir vasito oldugunu siibut edir.

Osrlor boyu T.Morun “Utopiya” asari ham utopik, hom do distopik hekayslorin
formalagmasina miithlim tosir gostormisdir. Osorin siyasi folsofs, satirik yazi vo
ictimai kamillik ideyalarinin etikasi ilo bagli a¢digi miizakiralor onu yalniz ideal
comiyyatin tosviri kimi deyil, hom do fordi azadliglarin mohdudlasdirilmas: vo
zorakiligin tonqidi kimi oxumaga imkan verir. Bu paradoksal irs postmodern dovrda,
xtisusilo do H.Barker kimi dramaturqglarin yaradiciliginda yeni istigamat tapmisdir.
H.Barkerin “Brutopiya” osori Morun irsino radikal bir cavab olaraq nizamin
miirokkobliyo, azadligin iso qoddarliq vo fordi istoklora qurban verildiyi alternativ bir
diinyan1 sohnoys gatirir.

“Utopiya” vo “Brutopiya” arasinda intertekstaul dialoq. 2001-ci ildo nosr
olunan “Brutopiya” T.Mor torofindon tomoli qoyulmus utopik diisiinco anonasine
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gosdon vo tamamilo oks mdvqgedon yanasan bir pyesdir. Osorin adi — “brutal” vo
“utopia” soOzlorinin birlogmoesi — H.Barkerin T.Morun ideal comiyyatini
dekonstruksiya edorok qoddarliq, erotik pozuntu vo radikal fordiyyoteiliklo dolu bir
diinya yaratmaq niyyotini agiq sokildo gostorir. Bu sobobdon “Brutopiya” yalniz
distopik bir antitezis kimi deyil, hom do utopik konsepsiyanin falsofi osaslarini
sorgulayan postmodern bir dekonstruksiya kimi doyorlondirilir (12, s. 117). Yegano
Abdullayeva yazir ki, “Istonilon asor ham miisllifdon, hom da oxucudan sorh tolob
edir. Bu tokco realligi oks etdirmir, hom do onu insan toxoyyliliindo formalasdirir vo
emal edir, yoni yeni bir “realliq” yaradir”. Bu xiisusiyyot postmodernist osarlora
xasdir (16, s.5).

Osarin osast 1989-cu ildo yazilmis “Qadim Celsido gizli hoyat” televiziya
tamasasina dayanir vo 1993-cii ildo H.Barkerin toplanmis pyeslori arasinda nosr
edilmisdir. H.Barkerin digor tarixi osarlorinds oldugu kimi, burada da miisllifin
hokumats va siyasi hakimiyyastin sonot {izorindoki nozarstino qarsi miibarizasi agiq
sokildo goriiniir. Tamasanin movzusu VIII Henrix vo Tomas Mor arasindaki siyasi
miinaqisodon baglayaraq T.Morun edamina goadar gedib ¢ixir. Bu asards ictimai rifah
bohanosi ilo soxsi monfoot liclin siyasi hakimiyystin sui-istifadasi koskin tonqid
edilir. H.Barker T.Morun qiz1 Sesiliam1 tarixi monbalords marjinallagdirilmis bir
obrazdan giiclii vo iradali bir musllifo ¢evirarok alternativ tarix yazir. Bu yanagsma
hom tarixi hoqgigotlorin nisbi vo konstruktiv xarakterini gostorir, hom do siyasi
hekayolorin neco tohrif oluna bilacayins igare edir.

H.Barkerin VIII Henrixi despotik hokmdar, T.Moru iso lageyd siyasat¢i kimi
tosvir etmosi dramaturqun yalniz ke¢cmiso deyil, hom do 6z dovriinlin siyasi
liderlorine yonolmis koskin tonqididir. Bu baximdan “Brutopiya” yalniz siyasi vo
oxlaqi bir osor deyil, hom do dramaturqun “Folakot teatr1” adlandirdig1 estetik
prinsipin praktik ifadssidir.

Osorin ad1 vo tematik qurulusu aciq sokildo T.Morun “Utopiya”sina istinad
edir. Sesilianin yazdig: traktat siyasi anti-utopiya formasinda toqdim olunur. Bununla
yanasi, “Brutopiya” termini H.Barkers moxsus orijinal bir kosf deyil. XX osrin
ortalarinda Donald Dak nagillarinda da “Brutopiya” adli xoyali bir 6lko tosvir
edilmisdir (7, s. 1). Donald Dakin yaradicis1 Don Rosa iso miisahibalorindo bu 6lkoni
SSRI vo homin dévriin rus comiyyatino osaslanaraq qurdugunu etiraf etmisdir.
H.Barkerin bu ovvalki istifadodon xobordar olub-olmamasindan asili olmayaraq,
onun asarinde Sovet Rusiyast ilo Britaniya arasinda yaratdigi analoji miinasibatlor
dramatik baximdan shomiyyatlidir. Bu analoji alags “Brutopiya” soziiniin “Britaniya
Utopiyas1” kimi saoslonmaosi ilo do giiclonir vo asorin siyasi kontekstini geniglondirir.

Pyes XVI asrin oavvallorindo Londonda sohnolosdirilmis kimi togdim edilir vo
T.Morun “Utopiya”sinin nasrindon qisa miiddot sonra bas verdiyi qeyd olunur.
H.Barker tamasanin girisindoki “1516-c1 ildo Tomas Mor “Utopiya’n1 nosr etdi...
Onun qiz1 Sesilia iso “Brutopiya”ni gizli sokilds yazdi...” (11, s. 131) geydi ilo tarix
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vo badii toxoyylil arasinda sorhadlori bilorakdon pozur. Bu yanasma, yazili tarixin
¢ox vaxt uydurma elementlor iizorindo quruldugunu vo tarixi hekayolorin siyasi
mogsadlorlo tohrif oluna bilocayini vurgulayir. Sesilia obrazinin osas tarixi
fiqurlardan tstiin tutulmasi da bu mogsado xidmaot edir.

Pyesdo Brutopiya tasviri miasir Britaniyanin tonqidi kimi ¢ixis edir. Sesilia
Olkoni “respublika, lakin monarxiya... savadli xalq, lakin kitablarin olmadigi...” vo
“sikayotin Brutopiyanin musiqisino ¢evrildiyi” (3, s. 145) bir mokan kimi togqdim
edir. Burada H.Barker monarxin qanun oldugu vo votondaslarin susqunluqla itaot
etdiyi avtoritar rejimi ifsa edir. Sesilianin yaratdigi bu xoyali diinya ifade azadliginin
miimkiin oldugu yegans siginacaq kimi tasvir olunur. Brutopiya hom Sesilianin, ham
do H.Barkerin korrupsiya, modoniyyatin tohrif olunmasi vo siyasi repressiya Kimi
problemlars yonalmis sosial-siyasi tonqidinin badii vasitasing ¢evrilir.

T.Mor vo “Utopiya”dan golon bir hokim arasindaki dialogda iso H.Barker
T.Morun idealist baxisini ironik sokildo iizo c¢ixarir. Morun disharmoniya vo
xastaliklorin mévcud olmadig utopik comiyyati miidafio etmasi asorin satirik tonunu
giiclondirir vo utopik miikommalliyin realligdan uzaq oldugunu gostorir.

H.Barker osordo homg¢inin siyasi giiclin sonat osarloring tosirini agiq sokildo
gostorir. T.Mor ilo kitabin 6n so6ziinii yazan Daker arasinda kecon dialogda
hakimiyystin yazigiya tozyiqi vo mozmunun monarxin istoklorine uygunlasdirilmasi
tonqid edilir. Sesilianin kitabinin senzurasiz nasrino icazo verilmomasi is9 sanatin
dovlat torafindon nozaroto alinmasini ifsa edir. T.Morun 6z “Utopiya”s1 bels kralin
tasdiqi vo siyasi maraqglarin qorunmasi ti¢iin doyisdirilir.

Bu voziyyst H.Barkerin dovriindo do aktual idi: odobiyyat vo teatr ¢ox zaman
siyasi ideologiyalarin tosiri altinda formalasirdi. H.Barker bu asarlo sonatin biitiin
siyasi vo axlaqi c¢or¢ivolordon tam azad olmasinin vacibliyini vurgulayir. Sesilianin
“Brutopiya” kitab1 ilo H.Barkerin 6z pyesi eyni magsads — sonotin ideoloji basqilara
gars1 miibarizasine — xidmot edir.

1980-ci illordo yazdigi “Giinahin sonu yoxdur” (No End of Blame), “Itin
giici”(The Power of the Dog), “Tarixdo morhomat”(Pity in History), “Edam
sohnalori”(Scenes from an Execution) vo “Brutopiya”(Brutopia) kimi osorlorinds
H.Barker senzura, fikir vo ifads azadliginin mohdudlasdirilmasi, totalitar rejimlorin
sonoto tozyiqi vo siyasi istismar kimi maosololori tarixi Avropa kontekstindo
sohnolosdirir. Bu pyeslords dramaturq kegmis ilo miiasir dovr arasinda paralelliklor
quraraq sonatin etikasi, funksiyast1 vo sonotkarin ictimai oxlaq qarsisindaki
mosuliyyati haqqinda dorin falsofi miizakirs aparir.

H.Barkerin dramaturgiyasi ononavi teatrin funksiyalarni rodd edorok poetik
parcalanma, intellektual toxribat vo monovi gapanmadan imtina edon personajlar
tizorindo qurulmusdur. “Brutopiya”da veotondaglar T.Morun “Utopiya”sindaki kimi
agil vo timumi etika ilo deyil, istok, hokmranliq va estetik ekstremalliqla idars
olunurlar. Burada na barisiq, no do klassik monada katarsis movcuddur; oksina,
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gohromanlar qoddarligi tocriibs edir, giicdon hozz alir vo cinsalliyi suverenliyin bir
formas1 kimi yasayirlar. H.Barkerin fikrinco, insanin pesmanliq hissi keg¢irmomaosi
sivilizasiyanin dagilmast deyil, onun osl mahiyyatinin {izo ¢ixmasidir. Miisllifin
“Teatr liglin arqumentlor” osorindo qeyd etdiyi kimi, “Sonstds facionin diismoni
sakitlik vo halledicilikdir... teatr sakitlosmomolidir” (2, s.24). “Brutopiya’nin
morkozi ideyast Maarif¢gi humanizminin roddinoe vo postmodern relativizmin
vurgulanmasina osaslanir. T.Morun utopik comiyyati birge xosboxtlik mogsadilo
rasional ¢orgivodo foaliyyot gdstorso do, H.Barker bu mogsodin 6zilindo gizlonon
zorakiligi sohnoyo gotirir. Sarcentin qeyd etdiyi kimi, utopiyalar ¢ox vaxt
“miixalifatin susmasini, hatta mohv edilmasini tolab edir” (13, s. 14). “Brutopiya” is9
bu tomali torsino ¢evirir vo eyni zamanda utopik ideologiyanin zoraki tobistini
diqgotlo incaloyir. Barker belaliklo, distopiyani sadocoa ugursuz utopiya kimi deyil,
utopik diislinconin 6ziindoki ugursuzlugun dramatik ifadasi kimi togdim edir.
H.Barkerin teatr1 qapanis vo hall yolu toklif etmaz, oksino, tamasacini geyri-
mioyyanlik vo oxlaqi narahatligla {iz-lizo qoyar. Rabeyin vurguladigi kimi,
“Brutopiya” “idealist ideologiyanin ikiiizliliiylino vo repressiyasina siddstli
hiicumdur” (12, s. 122). H.Barker utopik miitkommoalliyin altinda gizlonon struktur
zorakiliglarini ifsa edorok T.Morun ideoloji memarligini toxribat yolu ilo dagidir vo
yeni bir utopiya toklif etmokdon imtina edir. Bunun ovozinoe, azadligin ziddiyyaet,
gaddarliq ve arzuda mévcud oldugu radikal estetik vo folsofi bir mokan yaradir.
“Utopiya” “Brutopiya’nin utopik odobi spektrindon tamamilo oks torofdo
dayanir. T.Mor xiisusi miilkiyyatin logvi vo kollektiv rifaha ssaslanan kommunal
comiyyat tosvir edir: “Ancaq hor seyin hamiya moxsus oldugu Utopiyada he¢ kimin
6z mal1 kimi nayiso iddia etmok {i¢lin heg bir sobabi yoxdur. Ogar hor zaman tomin
olunacaginiza ominsinizsa, golocayiniz ii¢lin narahat olmayin” (11, s.47). Bu
boraborlik ideyasi oxlaqi cohotdon colbedici goriinso do, kololik vo miixalifotin
repressiyast kimi problemli istisnalarla miisayist olunur (9, s.335). H.Barker iso
fordiyyatei vo ekstremal azadligi 6no ¢okir: “Mon golocak istomiram, yalniz incitmak
Vo incidilmok, monim olan1 bazi qanunlarin mons icazs verdiyi ligiin deyil, monim
oldugu iiciin azadlig1 istoyirom” (3, s. 58). Mokan dizayninda da bu forq agiq sokildo
goriinlir. T.Mor sorhad vo mokan vahidliyi ilo sosial nizami qoruyur: “Pasportsuz
soyahat edanlor, sanki vaton xaini kimi sort sokilds cozalandirilir... Har kas 6z yerini
bilmadikca nizam1 qorumaq miimkiin deyil” (11, s. 62). H.Barker iso mokani ideoloji
habsxana kimi toqdim edir: “Bu hobsxana cinaystkarlar {iglin deyil, miitofokkirler,
asiqlor, miikommollikdon imtina edonlor ii¢lindiir. Biz burada ¢iiriiyiiriik ki, sohor
tomiz qalsin” (3, s.89). Oxlaqi nizam T.Mor {i¢iin siilhiin osas qoruyucusudur:
“Ictimai mosalolori suradan konarda miizakira etmoyo cohd edon hor kos &liimo
mohkum edilir. Vahidlik siilhiin kesik¢isidir” (11, s.69). H.Barker iso buna zidd
olarag geyri-miioyyonliyi vo ozabi 6no ¢ixarir: “Siilh toktorafli deyil, o, ozab,
ziddiyyat vo hor ikisino dozmok cosarotidir” (3, s. 102). Bu dramatik inversiyalar
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“Brutopiya”ni sadaca distopiya olmaqdan ¢ixarir vo onu utopizmin 6ziino yonolmis
meta-tonqidi cavaba ¢evirir. Ceksonun ifads etdiyi kimi, “Barkerin dram1 utopiyanin
goriinmoz etmaya ¢alisdig giic strukturlarinin maskasini acir” (8, s. 342).

H.Barkerin “Brutopiya”st T.Morun utopik ideallarim1 radikal gokildo
dekonstruksiya edir vo utopizmin 6ziinds gizlonon ideoloji zorakilig1 {izo ¢ixarir.
Amma eyni zamanda da osorlo dialoga girir. Dramaturqun “Folakot teatr1” utopik
harmoniyani qeyri-miioyyanlik, goddarliq vo fordiyyetciliklo ovoz edir. Belsliklo,
“Brutopiya” yalniz distopik bir alternativ deyil, hom do utopik diislinconin
ziddiyyatlorini ifsa edon, azadlifin ziddiyyet vo qarsidurma ilo miimkiin oldugunu
gistoron meta-tonqidi bir teatr osoridir. Bu monada o, ke¢mislo dialogdur. Qeyd
etmoliyik ki, dialoq H.Barkerin pyesindo tamasacini oxlaqi rahatligdan c¢ixarir,
miikommoal comiyyst arzularini sual altina qoyur vo ideoloji ideallarin daim yenidon
sorgulanmasi ideyasini 6na ¢okir.
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AYSU MAHAMMADALI HUSEYNLI
INTERTEXTUAL DIALOGUE IN HOWARD BARKER’S PLAY
“BRUTOPIA” (IN THE CONTEXT OF THOMAS MORE’S “UTOPIA”)
SUMMARY
The article examines the ideological confrontation between Howard Barker's
play Brutopia and Thomas More's Utopia, elucidating the literary, philosophical and
aesthetic foundations of this confrontation. For centuries, the term 'Utopia’ has served
as a key reference point for writers of both utopian and dystopian works, symbolising
political philosophy, social idealism, and rational order. Howard Barker disrupts
traditional stereotypes, emphasising the contradictions of human experience and the
significance of individual freedom and moral variability. The author of the article
does not interpret Barker's Brutopia merely as a dystopian response to utopia; rather,
it is argued that the play functions as a meta-critique, revealing the internal
ideological violence of utopianism, the repressive mechanisms of social order, and
the power relations concealed beneath the pursuit of perfection. In order to achieve
this objective, the dramatist employs the concept of "Theatre of Catastrophe™ and
techniques of poetic fragmentation, thereby presenting a theatrical aesthetic that is
intended to provoke discomfort and intellectual debate rather than provide
consolation. The article's conclusion posits that Brutopia challenges the notion of a
perfect and rational society, foregrounding individual desires, cruelty, and the
contradictions inherent in human experience. In this sense, Barker's play must be
regarded as an alternative depiction of dystopia, and as a philosophical and literary-
aesthetic appeal, continuously questioning and deconstructing utopian ideals.
Keywords: Howard Barker, “Brutopia”, Thomas More, “Utopia”, dystopia,
theatre of catastrophe, modern dramaturgy, meta-criticism
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AMICY MATOMEJIAJIA I'YCEVMHJIA
UHTEPTEKCTYAJIBHBIN JIMAJIOT B IBECE TOBAPJA
BAPKEPA «bPYTOIIUS» (HA ®OHE «YTOIIUN» TOMACA MOPA)
PE3IOME
B craThe paccmaTpuBaeTcs UAE0IOIMUECKOE MPOTUBOCTOSIHUE Nbeckl ['oBapaa
bapkepa «bpyronus» u «Yrtonuu» Tomaca Mopa, BBISCHSIOTCS JIUTEPATYpHBIE,
¢mrocopckue U ICTETHUECKUE OCHOBBI ATOTO MPOTHUBOCTOSIHUA. Ha mpoTskeHun
BEKOB TEPMHMH «YTOIUSA» CIYKWJI KIHOYEBBIM OpPUEHTHPOM Il aBTOPOB Kak
YTOIIMYECKUX, TaK MW  AHTUYTOIIMYECKUX  IPOMU3BEACHUH, CHUMBOJIU3HPYS
HOJUTUYECKYIO (UIOCO(UIO, COLMAIbHBIA HJEATU3M U PAlMOHAIBHBIA MOPSIOK.
I'oBapn  bapkep  paspymaer  TpaJuLHMOHHBIE  CTEPEOTHIIBI,  MOJYEPKUBAs
IPOTUBOPEYMBOCTh YEJIOBEYECKOIO OMbITa M 3HAYEHUE MHAMBUYAIbHON CBOOObI U
MOpalbHOH M3MEHYMBOCTU. ABTOp cTaThu MHTepuperupyer «bpyronuio» bapkepa
HE IPOCTO KAK AHTUYTOIIMYECKHMH OTBET HA YTONHMIO, a KaK METaKpUTHKY,
PacKpBIBAIOILYI0 BHYTPEHHEE HJCOJOTMYECKOE HACWIIME YTOINH3Ma, PElnpecCHBHbBIC
MEXAHU3MBbl COLIMAJIBHOIO TIOPSAAKA M BIACTHBIE OTHOLUEHUS, CKPBITHIE II0]
CTPEMJICHHEM K COBEPIIEHCTBY. [IJIsl 1OCTHKEHUS 3TOM 1eNu JpaMaTypr UCIOIb3yeT
KOHILICTILMIO «TeaTpa KaracTpo(bl» M NpUEMbl IO3TUYECKOH (hparMeHTanum,
IIPEJICTaBIISIsI TEM CaMbIM TE€AaTPaJIbHYIO 3CTETUKY, IPU3BAHHYIO HE CTOJIBKO yTEIIaTh,
CKOJIBKO IPOBOLMPOBATh JUCKOM(OPT U HUHTEIUIEKTyalbHBbIE JAHMCKyccHH. B
3aKJIIOYEHUH  CTaThbM  yTBepkaaercs, urto «bpyromusi»  OpocaeT  BBI3OB
NPECTaBICHNUI0 00 WICAbHOM M PAllMOHAIBHOM OOIECTBE, BBIIBUras Ha IEpBBIN
IUIaH WHJOUBUJYyalbHbIE KEJAHUS, MKECTOKOCTb M TMPOTHUBOPEUMS, MPHUCYIIHE
4eJI0BEYECKOMY OMBbITY. B 3TOM cMbIciie nbeca bapkepa nokHa paccMaTpHUBaThCA
KaK aJbTepPHATUBHOE H300pa)K€HHE AHTHUYTONMM, a TakkKe Kak (UIOCOPCKUN H
JUTEPATypHO-ICTETUUECKUN IPU3BIB, IIOCTOSHHO CTaBSIIMKA 1107 COMHEHHE W
JIEKOHCTPYUPYIOIINN YTOMUYECKUE UICAITBI.
KiroueBbie cnosa: I'oBapn bapkep, “bpyromus”, Tomac Mop, “Yrtonusa”,
JUCTOIHNS, TeATp KaTacTpO(bl, COBpEMEHHAs ApaMaTyprus, METaKpUTHKA

Raygi: filologiya elmlor doktoru, dosent Yegane Atamoglan qiz1 Abdullayeva
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