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TURK DIiLLORINDO QODIM KOKLORIN MORFOSEMANTIK INKISAFI
VO ETIMOLOJI ASPEKTLOR

Xiilasa:

Etimoloji liigatlordo tlirkmongoli kimi toqdim edilon bozi leksik vahidlor
aslindo ilkin tiirk dillorinden qaynaqlanan ortaq koklor kimi dayerlondirilmalidir.
Bununla bels, mango baximindan tiirk dillori ilo aydin sokilds slagsli olan sézlorin
stini gokilda geyri-tiirk dillori ilo slagalondirilmasi hallart miisahido olunmaqdadir ki,
bu yanagma elmi baximdan gobuledilmaz sayilir. Mévcud arasdirmalarda adoton bir-
biri ilo genetik bagliligi olmayan dillorin leksik komponentlori miigayisoys calb
olunmur. Lakin bu istigamatdo tipoloji miiqayisalorin aparilmasi daha mohsuldar
naticalar vera bilor.

Acar sozlor: qodim tlirk yazili abidolori, etimologiya, asemantika, M.Kasgari
divani, tiirkcalorin mongayi.

Dilimizin etimologiya liigstlorinin formalasdirilmasi istigamatinds indiyadok
miixtolif aragsdirmalar aparilsa da, bu sahads yekun noticoys halo nail olunmamisdir.
Hazirki todqiqatda iso moagsadimiz bozi kok morfemlorin vo onlarin téromolarinin
morfosemantik inkisaf trayektoriyasini {izo c¢ixarmaq olmusdur. Miasir tiirk
dillorinin leksik torkibina nozor saldiqda, bu dillords morfoloji baximdan
donuglasmis vo formaca doyismoz hala golmis coxsayl leksemlorlo garsilasirig. Bu
clir sozlordo kok vo sokilgi sorhadini miioyyonlosdirmok iiclin homin leksik
vahidlordo bas vermis tarixi fonomorfoloji vo morfosemantik doyisikliklorin
izlonilmosi zoruridir. Cilinki kok morfemlorin bozilori zamanla mohsuldarligin
itirorok yiizlorlo téromo soziin torkibindo funksional cohotdon “6li” s6z kdklorinog
¢evrilmisdir.

Tiirk dillorindo monaca donuqlagmis (asementiklosmis) qadim koklordon biri
do ar morfemidir. Bu kok tarixi dovrlords i, ur, ir, er, or kimi miixtalif fonetik
variantlarda saxolonmis vo ilkin olaraq “su” anlayisini ifado etmisdir. Dilin inkisafi
prosesindo bu qgodim morfem miixtolif tirk vo qeyri-tirk dillorinde forgli
fonosemantik formalar gazanmisdir ki, bu da onun qadim vo iimumdil soviyyasindo
yayilmis kok oldugunu gostorir. Mas., aski Bask dilinds ur, Sumercads isa hur “su”,
uru ise “su kanalr” anlaminda islodilmisdir [1]. Hor¢ond ki, bu godim kokls bagl
miixtolif todqiqatlar aparilmisdir, lakin onun etimologiyasi, fonosemantik variantlari
vo morfonoloji xilisusiyyatlori bu giinodok tam sokilde aragdirilmamis galir. Qadim
tirk yazili abidoalorinds bu leksik vahid ark vo arik formalarinda qeydo alinmigdr.
Qeyd etmok lazimdir ki, qadim tiirk dillorindo VCC (sait + samit + samit) strukturlu
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koklorin meydana ¢ixmasit sonraki merhalalorin dil hadisesi hesab olunur. Bu
baximdan arx vo ark tipli formalar ilkin deyil, téromos s6z formalar1 kimi
qiymatlondirilmalidir.

Tirkmonsoli godim leksemlorin morfosemantik inkisafin1 dyronmok, hom
etimoloji aragdirmalar baximindan, hom do iimumilikds dilin tarixi inkisafini izlomok
liclin mithim ohomiyyat dasiyir. Bu ciir arasdirmalar vasitosilo qodim tiirkdilli
tayfalarin dillorindo islonmis leksik vahidlorin ilkin formalari, onlarin fonetik,
morfoloji vo semantik doyisikliklori {izo ¢ixarilir. Qoadim leksemlorin zamanla
kegirdiyi transformasiyalar, onlarin miiasir tiirkdilli dillords hans1 formalarda
yasadigini vo neco semantik saho doyisikliyine ugradigim1 arasdirmaqla miioyyon
edilir.

Belo todqgiqatlar hom do dilin struktur soviyyslorinin garsiliqli slagosini
izlomays imkan verir. Masolon, bir leksemin semantik yiikiindo bas veran doyisiklik,
onun morfoloji qurulusuna da tesir gostora bilor vo ya oksino, morfoloji strukturun
doyismosi noticosindo s6z yeni semantik saholoro kec¢o bilor. Bu baximdan,
morfosemantik inkisaf proseslori yalniz leksik soviyyado deyil, eyni zamanda dilin
sintaktik vo funksional qatlar1 ilo do baglidir.

Qodim tlirkmoangoali s6zlorin ilkin formalarinin rekonstruksiyasi, bu sézlorin
digor altay dillori vo ya qonsu dil ailalori ilo olan alagalorinin aydinlagdirilmasina da
xidmat edir. Beloliklo, bu istiqamoatds aparilan elmi arasdirmalar tokca tiirk dillorinin
daxilindo deyil, timumilikdo dil¢ilik elminin areal tipologiyasi veo tarixi dilgilik
saholorinds do miihiim naticalar verir.

Notico etibarilo, qodim tiirkmongali leksemlorin morfosemantik inkisafinin
izlonmosi, tokco tarixi dilgilik {diglin deyil, hom do miiasir dil siyasati, dil
planlagdirmasi va dilin qorunmasi strategiyalari baximindan da shomiyystlidir. Bu
cilir elmi yanagmalar milli dilin zonginliyini va tarixi dorinliyini gdstormokls, ham do
onun golacak inkisaf perspektivlorini miioyyonlosdirmoyo komok edir.

Oguz qrupu dialektlorinds ¢ox islonan slava felin inkar1 “deyil” s6zii bugiinkii
tiirk dilinin digor sivelorindo miixtalif islonmolorlo rast golinir. Tiirk dillorindo
inkarda olmayan sokilgisi isladilir, isimlordon sonra “deyil” s6ziindon sonra iso feil
modal vo soxs sokilgilorindon istifado edorok inkar omolo gotirir [2, 78]. Olava fel
inkar1 kimi deyil so6zii bazi qipg¢aq qrupu dialektlorindo “emes” kimi islonir,
bozilorindo iso islonmir. Bununla bels, hor ikisinin (emes, yox) modvcud oldugu
dialektlor var. “Not” sozii indiki qipgaq qrupu dialektlorinds #igiil, tuvil, tiigel, tiigil,
tuwil, tiiwiil, titil vo s. kimi islonir. Goriiniir ki, miixtalif islonmolora malik olan s6z
adaton inkar 6n s6z vo olave felin inkar funksiyalarimi 6z iizerine gotiiriir. ©dabi
dilds olmayan hom ds “emes” isladon dialektlor qirgiz vo qazax tiirkcosidir.

Digor tiirk Iohcalorinde oldugu kimi Tiirkiys tiirkcasindo do “deyil”, s6ziin
monasindan basqa s6z novii kimi hansi kateqoriyaya aid oldugu miiayyanlosdirilir.
Tiirkiyade mévzu ilo bagli on ohatoli arasdirma Mehmet Ozmen torafindon aparilib.
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“Deyil” soziiniin biitiin istifada sahalorina toxunan Ozmen ovvalca sdziin monsayi,
tarixi inkisafi vo sivolordo islonmasi, daha sonra iso olave feilin inkar1 vo “deyil”
sOziinlin fel baglamalarinin iglonmosi haqqinda genis molumat verir [3, 15]. Selcen
Cirtikiin yazdig1 “Negativlik vo modalliq arasindaki miinasibat” adl1 aragdirmasinda
modalliq - inkar olaqoya dair perspektivlor vo yanasmalar vurgulanmig, mévzu nozori
cohotdon arasdirilmisdir [2, 316]. Deyil sozii ilo bagh basqa bir aragdirma iso Oktay
Ohmaoad torafindon aparilib. ©hmad, “Tiirkca olmayan on soziin agiglanamayan bir
xtisusiyyati tizorina” adl aragdirmasinda 6n s6z yalniz isim ciimlolorinin inkar1 deyil,
bozi hallarda digoar fellorin do inkari ola bilocoyi vaziyyatindon bohs etmisdir [4, 42].
Tokin onu ovvolki dovrloro qaytararaq, Kasgarli Mahmudun Yapi-taq
sOziindoki +taq sokilgisi ilo Arqu/Halag tlirkcoasindoki “dag” arasinda etimoloji
olagonin oldugunu bildirib. Tokinin diqqstini ¢okon Yapitaq sozii orta tiirk
monbalaorindo asagidaki formalar izloyir: yabuldag, yapuldag, yapuldaq veo s.
Bundan basqa, Tekin bu soziin tirk dilindo yayan yapdak, Anadolu sivolorinds
yabuldak, yapdak, digor tiirk lohcalorindo iso d”abidaq, yaptaq, yabidag Kimi
yasadigini da bildirib. Tokin bu forziyyslors asaslanaraq, “hslak olmaq, he¢ nadon
mohrum olmaq” monasinda olan da- feli oldugunu, hotta Arqu/Halag tiirkcasinds dag
sOziiniin da bu fel tizorinds -g ilo toromo s6z oldugunu irali siirmiisdiir [1, 56].

Tiirk dillari ailesine daxil olan miixtslif lohcalorin qrammatika kitablarinda
“bu giin deyil” kimi ifadslorin funksional tosnifati aparilarkon, onlarin asason 6n s6z
vo baglayici funksiyasinda islonmasi diqgoti colb edir. Bu ifado vo ya ona yaxin
konstruksiyalar, semantik baximdan inkar, miiqayiso vo ya fikir bildirma ¢alarlar
dasimaqgla yanasi, hom do climlods sintaktik miinasibatlori tonzimloyon vasito kimi
cixi1s edir.

Qirgiz tiirkcosindo islodilon “tuqul” formasi buna maraqgli bir niimunadir.
Bu forma, qrammatika kitablarinda inkar bildiron 6n sozlor qrupunda yer alir va ¢ox
vaxt “deyil” funksiyasini yerino yetirir. Masalon, Qirgiz tiirkcosindoa bir fikri inkar
etmok vo ya onun realliga uygun olmadigini ifads etmok iigiin tuqul isladilir. Bu ciir
sOzlor asason nitqin strukturunda géormozlikdon golmo, roddetma, avvalki fikro garst
¢ixma vo ya alternativ toklif etmo funksiyalarini dasiyir.

Belo 6n sozlorin istifadesi semantik baximdan da maraqlidir. Onlar yalniz
grammatik kateqoriya kimi yox, eyni zamanda danigsanin mévgeyini vo informasiya
ilo miinasibatini ifads edon pragmatik vahidlor kimi ¢ixis edir. “Bu giin deyil” ifadosi
da moahz bu baximdan forqli kontekstlorde miixtalif funksiyalar dasiya bilor: masalon,
ke¢cmislo miiqayiso, golocok ehtimalinin inkart vo ya {imumi bir voziyyoto
miinasibatin bildirilmasi.

Maraqlidir ki, tiirkconin digar lohcalorindo do bu ciir 6n sdzlora paralel
olaraq miixtalif formalara rast golinir. Masalon, Basqird vo ya Tatar tiirkcosindo eyni
vo ya yaxin funksiyani yerino yetiron forqli inkar baglayicilart vo o6n sozlor
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movcuddur. Bu, tiirk dillorinin igindoki morfosemantik paralelliyi vo tarixi-etimoloji
olagolori daha aydin gérmoyo imkan verir.

Noatico etibarilo, “bu giin deyil”, “tuqul” vo bu gobildon olan digor inkar
yoniimlii 6n s6zlorin tohlili, yalniz sado qrammatik kateqoriyalarin 6yronilmasi deyil,
hom ds dilin falsafi, madeni vo psixoloji qatlarin1 anlamaga yonslmis arasdirmalar
iclin do zomin yaradir. Belo sozlorin istifadosi, tlirk dillorinds diislincs strukturlarinin
neco quruldugunu, hanst semantik mexanizmlorlos fikrin ifads edildiyini vo bu dillorin
bir-birilo hans1 tarixi olagoloro malik oldugunu ortaya qoyur [5, 145.]. Qirgiz
tiirkcasinda “tiigiil” sozii ilo yanasi, tursun, turgay, turmak 6n sozlori do islonir [6,
32]. Qurgiz tiirkcosindoki Tugiil sozii Tiirkiys tlirkcosindoki s6zo tam uygun golmir.
Ancaq bozi hallarda oxsar istifadolor miisahido edilo bilor. Qirgiz dilgisi
K.Seydakmatovun etimoloji liigatindo tiigiil sozii ilo bagli asagidaki molumatlar
verilmigdir: Qirgiz tiirkcosindoki emes soziiniin inkar vo ya miisbat, he¢ bir monasi
yoxdur.

Qazax tiirkcasindo 0n sozlor arasinda yer alan tiigil s6zii inkarliq bildiron 6n
sOzlor kateqoriyasindadir. Qazax tlirkcosinds tiigil inkar 6n sozlorindon olavs “tursin,
turmak” inkar 6n sozlori do qirgiz tiirkcosindo oldugu kimi islenir [7, 19]. ishakov
bildirmisdir ki, tiigil s6zli isim, sifot, say vo fellora golorok inkarlig ifads edir. O,
eyni zamanda tursin, turmak inkar 6n sozlorinin do tugillo eyni funksiya vo mona
dasidigini bildirmisdir [7, 97]. Qazax tiirkcosinin on shatoli liigatinds tiigil s6ziiniin
baglayici kimi sads isimlordon sonra goldiyi vo inkar menasi verdiyi yazilib [7, 54].

Asemantiklosmo prosesi noticosindo soziin ilkin monasi1 zoifloyir vo ya
tamamilo itir, lakin homin s6ziin godim monast vo ya formasi basqa bir leksemdo
gorunub qala bilor. Bu proses zamani semantik doyisikliklor bas verir vo soziin asas
mona yiikii getdikca azalir. Lakin bozi hallarda bu s6zlor diger kontekstlordo vo ya
s0z birlogsmolorinds 6z ilkin menasinin izlorini saxlaya bilirlor. Maraqlidir ki, bu
fenomen leksik-semantik inkisafin daha genis proseslori ilo six baghdir. Digor
mithiim hadiso iso fuziyadir. Fuziya iki vo ya daha ¢ox morfemin birlosorok
sorhadlarinin itmasi vo yeni vahid kimi ¢ixis etmosidir. Bu, ¢ox vaxt qgqrammatiklogsmao
ilo yanas1 bas verir. Fuziya naticosindo yaranmis strukturlar sintaktik vo morfoloji
cohotdon daha kompakt, lakin etimoloji baximdan daha ¢otin izah olunan formalar
dogur. Masalon, bazi birlosik fellor, miirokkob zaman formalar1 vo funksional s6zlor
bu yolla meydana ¢ixmigdir.

Asemantiklosmo bozon morfonoloji doyisikliklorls, xiisusilo do fuziya
hadisasi ilo paralel sokildo gedir. Fuziya, yoni miixtalif morfoloji vahidlorin
birlogorok yeni forma yaratmasi, bozon asemantiklogmeni siirotlondirir vo ya ona
tokan verir. Bu baximdan, tiirkmongali qodim leksemlorin morfosemantik inkisafi
tadqiq edildikdo, onlarin hans1 morholalorden kecdiyini miioyyan etmok miimkiindiir.

Bu hadisolorin garsiligh tosiri vo paralel sokildo bas vermosi iso tiirk
dillorinin tarixi inkisafinda sistemli doyisikliklors sobab olmusdur. Beloliklo,
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asemantiklosmo vo fuziya kimi dil hadisalori yalniz lokal fonetik vo ya leksik
doyisikliklorlo mohdudlagsmir, hom do struktur soviyyesindo — morfologiya vo
sintaksis arasinda korpii rolunu oynayir. Bu baximdan onlarin todqiqi tarixi dilgilik
vo etimologiya sahasindo yeni iifiiglor agir, hom do miiasir dillorin qurulusunun daha
dorindon anlasilmasina xidmot edir.

Natica: Bu ciir aragsdirmalar noticosindo qodim tiirkmonsoli s6z kdklorinin
ilkin formalarinin rekonstruksiyasi, yalniz dil tarixi baximindan deyil, hom do
genetik dilgilik, tarixi morfologiya vo semantik tipologiya saholori iigiin
ohomiyyotlidir. Tlkin koklorin borpasi, bu sézlorin miixtalif dévrlords vo dialektlordo
neco doyisdiyini, hansi semantik yiiklori dasidigini vo hanst morfoloji formalar
vasitosilo yeni s6z vo ya ifadolor yaratdigini aragsdirmaga imkan verir. Bu is9, dilin
inkisaf trayektoriyasini miioyyonlogsdirmok baximindan asasli elmi naticolora gotirib
cixarir. Bu todqiqatlarin noticesi olaraq timumi tiirkmongoli dil vahidlorindoki
tendensiyalar, yoni bonzor semantik doyisikliklor, fonetik transformasiyalar vo
morfoloji modellor aydin goriiniir. Masalon, bir ¢ox tiirk dillorinds miisahido edilon
metaforik genislonmo, monanin daralmasi, leksik forglosmo vo ya konyunktural
doyisikliklor (tarixi-sosial hadisalorin leksikaya tosiri) bu iimumi tendensiyalarin
konkret tozahiir formalaridir. Bu istigamotdo diqgotolayiq hadisolordon biri
asemantiklogsmo prosesidir. Asemantiklogsmo soziin 6z ilkin leksik monasini gismon
vo ya tamamilo itirorok daha abstrakt, qrammatik vo ya funksional bir vahido
cevrilmoasi demokdir. Masalon, godim kok sozlorin zamanla sokilgiys ¢evrilmasi vo
ya baglayict funksiyasina ke¢masi bu prosesin naticosidir. Bu hadiso, xiisusilo
yardime¢1 fellorin vo postpozisiyalarin monsoyinin arasdirilmasinda aciq sokilde
gorunir.
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PEHA CYJEMMAHOBA

MOP®OCEMAHTHYECKOE PASBUTHUE JIPEBHUX KOPHEH B
TIOPKCKHUX S3bIKAX U OTUMOJIOI'NMYECKHUE ACIIEKTbI
Pe3rome:

HCKOTOpre JICKCUYCCKUC CIHUHUILLI, IMPCACTABICHHBIC B 3THMOJIOTMYCCKUX
CJIOBapsiax KaK THOPKMCHCKOI'O IIPOMCXOXKIACHHSA, Ha CcaMOM JCJIC CICAYCT
paccMaTpuBaTh Kak 06H_[I/Ie KOpHH, NPOUCXOOAIUC U3 JPCBHUX TIOPKCKUX A3LIKOB.
Tem He MCHCC, Ha6J'II-O,Z[8.IOTCH ClIydan UCKYCCTBCHHOI'O CBsA3bIBAHUA CJIOB, UMCIOIIUX
SBHO TIOPKCKOC MPOUCXOKICHHUEC, C HCTIOPKCKUMU SA3bIKaAMH, YTO C Hﬁy‘lHOﬁ TOYKHU
3pCHUA CUHUTACTCA HCIPUCMIICMbIM. B CYHICCTBYIOIIUX HCCICAOBAHUAX, KakK
MpaBujI0, HEC CPABHUBAIOTCA JICKCUYCCKHUEC KOMIIOHCHTBI A3BIKOB, HC HMMCHOIINX
TeHETUYECKOM CBSI3H. O,Z[HaKO IMPOBCACHUEC THIIOJOIHYCCKHX COIIOCTaBJICHUM B 3TOM
HaIpaBJICHUU MOKCT IIPUBCCTH K Ooiece IMPOAYKTUBHBIM PE3YyJIbTaTaM.

KaroueBbie cJIoBa: APCBHUC  THOPKCKUC  IMHCbBMCHHBLIC  ITAMATHUKU,
9THUMOJIOTUA, aCCEMaHTHUKa, J1UBaH M. Kamrapn, MMPOUCXOKACHUEC TIOPKCKUX A3bIKOB.
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MORPHOSEMANTIC DEVELOPMENT OF ANCIENT ROOTS IN TURKIC
LANGUAGES AND ETYMOLOGICAL ASPECTS
Abstract:

Some lexical units presented in etymological dictionaries as being of
Turkmen origin should, in fact, be regarded as common roots derived from early
Turkic languages. However, there are cases where words that are clearly of Turkic
origin are artificially associated with non-Turkic languages an approach that is
considered scientifically unacceptable. In current studies, lexical components of
languages that are not genetically related are typically not compared. Nevertheless,
conducting typological comparisons in this direction may yield more productive
results.
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