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METAFOR ANLAYISI: KONSEPTUAL YANASMADAN
SISTEMLI FUNKSIONAL TOHLILO

Dil haqqinda elmin tarixindo metafordan danisanda ilk agila poeziya golir.

Norminan Hasonzado “Bu diinya nardivand,,

Qalxanda mehribandi,

Enanda na yamandi....” [5]
deyondo klassik metaforik yanagsmadan istifado edirdi. Sintaktik qurulusu son
doracods sado olan seir dorin folsofi monalar dasiyir. Belo ki, seirdo diinya (oxu:
insan omrii) ‘“nordivan” obrazi soklindo toqdim olunur vo onun vasitosilo insan
hoyatindaki doyiskonliyi sado, lakin tosirli bir metafor ilo ifads edir. Biitiin bunlara
baxmayaraq, metafor tokco poeziya iiglin bir alot deyil, sadoco olaraq, sairlor,
yazi¢ilar ondan basqalarindan daha yaxsi istifads edirlor.

Termin olarag metafor gqadim yunan sozii “meapherein”don yaranmigdir.
“meta” konara, “pherein” dasimaq, ké¢tirmak sozlorinin birlosmasindon yaranan bu
termin horfi anlamda kéciirmak monasm ifado edir. “Izahh dilgilik terminlori ligati”nda
metafora “soziin, ifadonin, osya vo hadisolorin hor hansi bir cohotdon oxsarligina,
banzoyisine asason mocazi monada islodilmasi” [1, s.155] kimi torif verilir. Vo olavo
edilir ki, “metafora mocazin on genis yayilmis novlorindon biridir. Cilinki bonzotmodo
insan toxoyylliiniin hiidudu yoxdur. Volter gostorirdi ki, hor seyi hor seys bonzotmok
miimkiindiir. Masalon, ay1 pendir qiriglarina oxsatmagq olar’[1, s.155].

Klassik anlamda (yaxud Aristotelgi movqgedon) metafora yanasdigda onun
oldugca genis monalara malik oldugu goriiniir. O, bir ifadonin digorinin yerino
isladilmosi, o ciimladon, diminutivler vo evfemizmlor kimi hallari, hom¢inin avvallor
moveud olmayan movzu saholorindon danigma yollarini shats edirdi ki, bunlara da
heg bir s6zilin haqiqi monada ekvivalenti yox idi. Bunu hor seydon ovval Aristotelin
metafor haqqinda yazilarinda, xiisusilo, “Poetika” osorindo miisahido edirik. O,
metafor anlayisina torif verarkon gostorir ki, “metafora geyri-adi bir ismi ya cinsdon
nove, ya ndvden cinss, ya da ndovdon ndve kecirmok vo ya bonzotmo yolu ilo
mocazlagdirmaqdir” [2, s.55].

Gorilindiiyl kimi, dahi filosofun yanagmasinda dilin metaforik istifadssi {i¢iin
on iimumi ardicil asas kimi oxsarliq se¢ilib. Yoni onun ii¢lin on {imumi sobab bir név
seyin adindan basqa bir sey toyin etmok iiclin istifado edorok, onlar arasindaki
oxsarliglar1 geyd etmokdir.
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Diinyada bag veran proseslorin asl mahiyyetinin dorki yolunda haqiqi
oxsarliglar1 tapmaq bacariginin zoruri oldugunu basa diison “miixtalif elmlorin atas1”
buna catmagin on miihiim yolunu “metaforada usta olmaq” soklindo goriirdii: “Lakin
bu gabiliyyati baggasindan oxz etmok olmaz; bu, istedad nisanoasidir, zira, yaxsi
metaforalar qosmaq - oxsarlig1 goro bilmok demokdir”[2, 5.58].

Aristotelin metafor anlayisina yanasmasi, aslindo, onun tobioti vo funksiyasi
haqqinda hesab edildiyindon daha miirokkeb bir baxisi ifade edirdi. Belo ki, o,
gostormoya c¢alisirdi ki, metafor sirf semantik vo ya pragmatik bir masalo deyil, o har
Ikisinin qovsaginda Oziinii gostoran hibrid bir problemdir. Beloaliklo, Aristotelin
yanagmasinda metafora dilin sado bir bazoyi kimi deyil, hom idrakin, ham do
ifadonin fundamental bir hissasi kimi yanasilir.

Miiasir dilgilikde antroposentrik meyillor 6n plana ¢ixmasi ilo dil (aslinds,
nitq foaliyyoti) artiq insanin morkozdo oldugu sosial, psixoloji vo madoni
kontekstlordo tohlil olunaraq, insan tofokkiirii vo comiyyatdoki funksiyalari
aspektlorindon Oyronilir. Homin meyillorin tolobi ilo XX osrin 70-ci illordo
formalasan Koqnitiv dil¢iliyin asas anlayislarindan biri kimi metafora (daha dogrusu,
konseptual metafora) maraq artdi.

Metaforu koqnitiv dil¢iliyin osas anlayis1 kimi nazordon kegiran C.Lakoff vo
M.Conson “Yasadigimiz metaforlar”’in 6n s6ziindo gostorirlor ki, “bizi metafora olan
miistorok maraq bir araya gotirdi. Mark oksor ononavi falsafi baxislarin diinyamizi vo
Oziimiizii anlamaqda metafora ¢ox az rol verdiyini kosf etmisdi. Corc metaforun
giindalik dil va diisiincads genis yayildigin1 gostoron istor dilgilik, istorse do folsafodo
hor hansisa bir miiasir Anglo-Amerikan anlam nozoriyyosi ilo iist-listo diismoyon
linqvistik dalili agkar etdi. Metafora anonovi olaraq hor iki sahado do periferik maraq
movzusu olaraq baxilirdi. Biz i1so bunun yerina metaforun morkozi bir marag
masolosi, balke do advekat bir anlama agigqlamasinin agari oldugu intuisiyasini
paylasirdiq”[4, s.ix].

Onlar gostarirlor ki, “metafor, adoton, yalniz dilin xarakteristikasi, diislinco vo
ya horokat mosalasi olaraq deyil, sozlor masolosi kimi goriiliir. Bu sababdon ¢ox
insan metaforsuz da miikommal bir hoyat yasamagin miimkiin oldugunu diisiiniir.
Oksing, biz metaforun giindslik hoyatda yalmz dildo deyil, hom do diislinco vo
harokatdo genis yayildigini kosf etdik. Giindolik anlayis sistemimiz — diigiindiiyiimiiz
vo harokat etdiyimiz terminlor, aslindo tobistino goro metaforikdir”[4, s.3].

Bir anlayisin metaforik olmasini izah etmok ii¢lin “miibahiso miiharibodir”
metoforuna osaslanaraq glindolik istifads olunan bir ne¢o ifado gdstorirlor:

“Iddialariniz miidafia oluna bilmaz.

Monim arqumentimdoki hor zaif fikri hadaf ald:.

Tongqidlori birbasa hadafi tapd:.

Arqumentini darmadagin etdim.

Onunla he¢ vaxt miibahisado galib galo bilmadim.
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Bunu gobul etmirson? O zaman, atas!

Bu strategiyani istifado etson, o, soni bitiracak.

Biitlin arqumentlorimi mahv etd;.

Daha sonra olave edirlor ki, “miizakiralorin yalnizca miiharibs terminlori ilo
izah edilmodiyini anlamaq vacibdir. Oslindo, miibahisalori qazana vo ya uduza
bilorik. Miizakiro etdiyimiz soxsi bir diismon olaraq gororik. Onun movgelorino
hiicum edar vo 6z mdvqgelorimizi miidafio edarik. Qalib galorik vo ya moglub olariq.
Strategiyalar, planlar qurub istifads edirik. ©gor miidafio olunmaz bir movqge tapsaq,
onu tork edoarak yeni bir hiicum xatti qururuq. Miizakire zamani etdiyimiz bir ¢ox
seyl gismon miiharibo anlayis1 struktura salir. Fiziki qarsidurmanin olmadigi bir
yerdo belo, sifahi bir miinaqiso vardir vo bir miibahisonin strukturu - hiicum,
miidafio, oks-hiicum va s. bunu oks etdirirr Mohz bu monada “miibahiso
miharibadir” metaforu bu modoniyystdo bizimls yasayan metaforlardan biridir;
miibahisoda sorgilodiyimiz horokatlori struktura salir”[4, s.4].

Notico etibarilo, belo bir fikri miidafio edirlor ki, “miibahisalorin miihariba
terminlori ilo goriinmadiyi bir madoniyyat tasovviir etmoays calisin, orada he¢ kim
galib golmir vo ya maglub olmaz, orada hiicum etmok, miidafis etmak, iralilomak vo
ya geri ¢okmak heg bir mona dagimir[4, s.5].

Umumiyyatlo, uzun miiddot dilgilik tarixindo horfi monada yanasilaraq
semantik nozoriyyslorde 6ziino yer tapmayan metafor pragmatikanin arxa planinda
qalmigdi. Linqvistikada yeni meyillorin giiclonmasi ilo diqqget “iist” qatdaki (dildoki)
metafordan “alt” qatda (tofokkiirdo) olan metafora kec¢di. Vo bu kecid metaforlarin
yalniz dilin strukturunu deyil, eyni zamanda diisiinco torzini vo diinyaya baxisimizi
neca formalasdirdigini gostorirdi.

Kognitiv  dilgiliklo paralel olaraq tosokkiil tapan Sistemli funksional
linqvistika (SFL) todqiqatlarini metaforun funksiyasi lizorinde durmaga bagladilar.
Metaforu sosial baximdan sorh edon Sistemli funksional dil¢ilik moktobinin
nlimayandolori (M.Hallidey, K.Matthiessen, C.Martin vo b.) onu 1) leksik metafor vo
2) grammatik metafor olmaqla todqiq edirlor.

M.Hallidey “Sistemli funksional linqvistikaya giris” osorinde gostorir ki,
“metafor, adoton, sozlorin istifadosindoki variasiya kimi tosvir olunur: bir sdziin
koclirtilmiis monada istifado edildiyi deyilir. Lakin burada biz masoaloys digor
torofdon yanasiriq vo “bu s6z neco istifads olunur?” sualini deyil, “bu mona neco
ifado olunur?” sualimi veririk. Bir mona miioyyon monada tipik vo ya qeyri-
markalanmis hesab edilon s6z se¢imindon forqli bir se¢imlo reallasa bilor. Bu
baximdan metafor monalarin ifadesindoki variasiyadir”[3, s.320].

Goriindiiyli kimi, burada dil¢inin diqgat yetirmali oldugu asas maqam “eyni
mona basqa hansi iisullarla ifado oluna bilor” sualidir. Notico etibarilo, bir mona
miioyyan kontekstdo “tipik™ hesab edilon bir ifads torzi ilo yox, forqli bir strukturla
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da verila biler ki, bu baximdan metafor yalniz sézlorin monalarinin dayismasi deyil,
hom do bir monanin miixtolif dil vasitalori ilo ifado olunmasinin variasiyasidir.

Metaforun yalniz leksik deyil, hom do qrammatik bir fenomen oldugunu iddia
edon dilgi gostorir ki, “lakin masaloyo bu ciir yanasdiqda anlayiriq ki, leksik se¢im
leksikogrammatik se¢imin yaxud “ifado”nin (wording) yalniz bir aspektidir vo
metaforik variasiya sadoco leksik deyil, leksikoqrammatik xarakter dasiyir. Bir ¢ox
metaforlar leksik ifadolords tapila bilor...lakin hatta bu hallarda belo onlar1 miisayiot
edon qrammatik variasiya mévcuddur”[3, s.320].

Metaforun sadoco soziin monasint doyismoklo deyil, eyni zamanda ciimlo
strukturunda birbasa doyisiklik edorak ifado olundugu fikrini irsli siiron M.Hallidey
ingilis dilindon niimunalor gatirir: “He 0o0zes geniality ifadssini sadoco 00zes soziinii
basqa bir leksik vahidlo ovozlomoklo hoqiqi formada ifads etmok miimkiin deyil.
Eyni gokildo protests flooded in ifadasi iigiin do sadaca leksik dayisikliklo haqiqi
ifado yaratmaq olmaz; bunun {iglin protests came in in large quantities, protests were
received in large quantities va ya hotta very many people protested demaliyik™[3, s.320].

Va bels bir naticayo galir ki, “ritorik kegidlords giiclii bir qrammatik element
vardir ki, bunu basa diisdiikdon sonra biz qrammatik metaforun da mévcud oldugunu
goriiriik, burada variasiya osason qrammatik formalarda olur, baxmayaraq ki, ¢ox
vaxt miioyyon leksik variasiya da daxil olur” [3, s.320].

Gorilindiiyli kimi, bozon metaforik doyisikliklor i¢lin sdzlorin doyisdirilmasi
kifayot etmir, eyni zamanda climlonin qrammatik strukturunda da miioyyon
doyisikliklor bas verir ki, bu da dil¢ilikdo qrammatik metafor adlanir.
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Somra Namiq qiz1 Hasanzads
Metafor anlayisi: konseptual yanasmadan sistemli-funksional tahlils
Xiilasa

Metafor yalmiz poeziya vo odobiyyatla mohdudlasmir, hamginin giindalik dil vo
disiincada do genis istifade olunur. Aristotel metaforu bir ifadenin basqa bir ifads ilo
avazlonmasi kimi izah edir ki, burada oxsarliq asas yer tutur. Kognitiv dilgilikds ise, metafor
yalmz dilin deyil, ham do tofokkiiriin bir hissasi kimi qobul edilir. C.Lakoff vo M.Conson
metaforun giindslik dil vo tofokkiir qatinda yayilmasimi vurgulayir vo onun hayatin miixtalif

93


https://www.anl.az/down/meqale/edebiyyat/2020/avqust/714229.htm

Azorbaycan Milli Elmlor Akademiyast M. Fiizuli adina Slyazmalar Institutu, ISSN 2224-9257
Filologiya masalalari Ne 3, 2025
Sah. 90-94

sahalorindo strukturlagdirici rolunu qeyd edirlor. Sistemli-funksional linqvistikada ise
metafor hom leksik, hom do qrammatik bir fenomen kimi todqiq olunur. M.Halliday,
metaforun sozlorin monasin1 doyismokls yanasi, climlo strukturunda da doyisikliklora sobab
oldugunu gostarir ki, bu da qrammatik metaforlarin mévcudlugunu ortaya qoyur.
Acar sozlor: koqnitiv dilgilik, sistemli funksional dilgilik, konseptual metafor,
grammatik metafor
Samra Namig Hasanzadeh
The Concept of Metaphor: From a Conceptual Approach to Systemic-Functional
Analysis
Abstract
Metaphor is not limited to poetry and literature; it is also widely used in everyday
language and thought. Aristotle defines metaphor as the substitution of one expression with
another based on similarity. In cognitive linguistics, metaphor is considered not only a part
of language but also a part of thought. C. Lakoff and M. Johnson emphasize the prevalence
of metaphor in everyday language and cognition, highlighting its structuring role in various
aspects of life. In systemic-functional linguistics, metaphor is studied as both a lexical and
grammatical phenomenon. M.Halliday demonstrates that metaphor not only alters word
meanings but also affects sentence structure, leading to the existence of grammatical
metaphors.
Keywords: cognitive linguistics, systemic-functional linguistics, conceptual
metaphor, grammatical metaphor
Campa Hamur I'acanzane
IlonsTue MeTa(l)Opr: OT KOHICNTYAJIBbHOI'O MOAX01a K CI/ICTeMHO-(l)yHKIIHOHaJII)HOMy
AHAJIU3Y
Pe3rome
Mertadopa He OrpaHUYUBACTCS TOJIBKO TI0A3UEH U JINTEPATYypOif; OHA TAaKXKe IIHPOKO
UCTIOJIb3YETCsl B IOBCETHEBHOM peur W MBIIUICHHN. APUCTOTENb OmpeenseT MeTadopy Kak
3aMCHY OJHOT'O BBIPAXXCHHS JAPYIrMM Ha OCHOBE CXOACTBA. B KOrHUTHUBHOII TWHTBUCTHKE
MeTadopa pacCMaTPUBACTCS HE TOJBKO KaK 4YacTh s3bIKA, HO U KaK 4acTh MbIILIeHHS. K.
Jlakotdh¢d n M. JI>KOHCOH MOJYEPKHUBAIOT PACIPOCTPAHEHHOCTh MeTa(Ophl B MMOBCEAHEBHOM
pedd M CO3HAHUM, OTMEYas e CTPYKTYPHPYIOIIYIO POIb B pa3iIHuYHBIX cepax xku3HH. B
CHCTeMHO-(l)yHKHHOHaHBHOﬁ JIMHTBUCTUKE MeTaq)opa HN3y4acTCA KaK JICKCUYCCKOC U
rpaMMaTHuUecKoe siieHue. M. Xaiuaed 1mokasbiBaeT, uTo MeTtadopa M3MEHSET HEe TOJIBKO
3HA4YCHUC CJIOB, HO W CTPYKTYPY HNPCHIOXKCHUA, YTO HNOATBCPIKIAACT CYHICCTBOBAHUC
rpaMMaTH4ecKux Metadop.
KiroueBble cJIoBa: KOTHHUTHBHAs JIMHI'BUCTHKA, CI/ICTeMHO-(byHK]_[I/IOHaJ]LHaSI
JIMHTBUCTHKA, KOHIICNITyaIbHast MeTadopa, rpaMMaTHIecKas MeTadopa

Rayci: f.e.d., akad. Nizami Qulu oglu Cafarov
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