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BILGO KARASUNUN ROMANLARINDA PiSiK SIMVOLU
Xiilasa

Bu moqalodo tiirk odobiyyatinin postmodern vo folsofi yoniimlii niimayon-
dalarindan biri olan Bilgs Karasunun roman yaradiciliginda pisik simvolu aragdirilir.
Yazigimin osorlorinde pisik obrazi yalmiz bir heyvan kimi deyil, hom do insanin
varliginin vo tonhalifinin monavi axtariglarinin romzi dastyicisidir.  Xiisusilo,
“Ko¢miis pisiklorin bagi” hekaya toplusu, elaca do “Baladgi” vo “Geca” romanlarin-
da pisik motivinin ontoloji qatlar1 agilir. “Ko¢miis pisiklorin bagi”nda pisiklor “yad-
das vo oliim”, “Bolod¢i”’do “monlik vo mosafa”, “Geco”ds iso “qorxu vo siikut” sim-
volunu tocossiim etdirir. Bu monada pisiklor Karasunun qgohromanlarinin daxili
vaziyyatinin, homg¢inin onlarin ger¢okliklo miinasibatinin metaforik ifadosine gevrilir.

Karasu tiglin pisik obrazi miistoqillik, miisahido, tomizlik vo monavi sakitlik
romzidir. Bu simvol vasitasilo yazi¢i insanin tobioatlo alaqosini ifads edir. Miisllifin
poetikasinda pisik, insanin “6z varligi ils tobiot arasinda olan korpli” rolunu oynayir.
Mogqalado pisik simvolunun modeni-mifoloji qaynaqlari, Karasu poetikasinda
funksional vo semantik doyori aydinlagdirilir, homginin insan—heyvan miinasibatlori
folsofi baximdan tohlil olunur.

Agar sozlar: Bilgo Karasu, pisik simvolu, modern tiirk adabiyyati, simvolizm.

THE SYMBOLS OF THE CAT IN BILGE KARASU'S NOVELS
ABSTRACT

This article examines the prose works of Bilge Karasu, one of the most
significant representatives of modern and philosophical Turkish literature, focusing
on the symbolic function of cats. In Karasu’s fiction, cats are not merely animals but
metaphoric figures embodying solitude, moral consciousness, and the human search
for self-being. Particularly in “The garden of departed cats” (Gogmiis Kediler
Bahgesi), “The guide” (Kilavuz), and “The night” (Gece), the cat imagery carries
ethical and ontological implications. The paper explores the mythological origins,
cultural layers, and semiotic depth of the cat symbol within Karasu’s poetics. The
study concludes that the cat in Karasu’s works represents the inner journey of man
toward silence and essence. Through these representations, the cat becomes a
mediator between the human being and the metaphysical reality surrounding him.
Within this framework, Karasu’s use of the cat reveals his inclination toward
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mystical thought and existential inquiry, positioning the animal not as a passive
figure but as an active participant in the human search for meaning.

Keywords: Bilge Karasu, cat symbolism, modern Turkish literature, symbolism,
existential philosophy, ethics.

Pesrome

B nanHOli cratbe paccMaTpuBaeTCs pOMaHHas TBOPUYECTBO OJHOIO U3
HOCTMOJEPHUCTCKUX M (PUIOCOPCKH OPUEHTHPOBAHHBIX IpPEACTaBUTENCH TyperKoi
nureparypsl — bunbsre Kapacy — Ha OCHOBe CMMBOJa KOWIKM. B mpousBeneHusx
nucarenss o0pa3 KOIIKM IPEACTaBIE€H HE TOJbKO Kak >HMBOTHOE, HO U Kak
CUMBOJIMYECKOE BOIUIOIIEHHWE TAKMX YEJIOBEUECKHUX NMPOOJeM, KaK CyLECTBOBaHHUE,
OJIMHOYECTBO U JyXOBHble MoHckH. OcoOeHHO B cOopHuKe paccka3oB «Can
NEPECEIUBIINXCS KOIIEK», a Takke B pomaHax «l[IpoBoguuk» (Baladgi) n «Houb»
(Geca) packpbIBalOTCSI OHTOJIOTHMYECKHE IUTacThl MoTHBa komku. B «Caxe
NEPECEIUBIINXCA KOLIEK» KOIIKM CHMBOJU3UPYIOT «IaMsATh U CMEpPTb», B
«IIpoBOIHUKE» — «CaMOCThb M IUCTaHIUIO», a B «Houn» — «cTpax u Mmondanue». B
TOM CMBbICJIE KOUIIKM CTaHOBSTCS METa(pOPUUECKUM BBIPRXKEHUEM BHYTPEHHEIrO
cocrosiHus repoes Kapacy, a Takke HX OTHOLLEHUS K PEaJIbHOCTH.

Hns  Kapacy o0pa3  KOIIKM  SIBJISIETCA  CHUMBOJIOM  HE3aBHCHUMOCTH,
HaOJII0AAaTENIbHOCTH, YMCTOTHI M JAYXOBHOro Mmokos. IlocpeactBom 3Toro cumBoia
IycaTellb BBIPAXKAaeT CBA3b YEJIOBEKA C NMpUpPoAol. B mosTuke aBTOpa KoIIKa Urpaer
POJIb «MOCTa MEX]y CYIIECTBOM Y€JIOBEKa U MPUPOLOoi». B craThe aHamusupyrorcs
KYJIbTYPHO-MU(OJOTUYECKUE UCTOYHUKN CHMBOJIA KOILIKH, €ro ()yHKIIMOHAJIbHOE U
CeMaHTHYecKoe 3HaueHue B no3tuke Kapacy, a takxe guimocodckast HHTEpIpeTaus
OTHOIIEHUI MEX/1y YEJIOBEKOM U )KMBOTHBIM.

KiroueBbie cioBa: bunsre Kapacy, cMMBOJ KOILIKH, COBpEMEHHas TypeLKas
JuTeparypa, CAMBOJIA3M.

GIRIS

XX osr tiirk adabiyyatinda simvolizmin fordi siiur saviyyasindo formalagsmasinda
Bilgo Karasunun (1930-1995) yaradiciligi xiisusi yer tutur. O, 6z badii dili va folsofi
dorinliys yonolmis yazi torzi ilo hom odobiyyatsiinaslarin, hom do filosoflarin
diqqgotini colb etmisdir. Karasu ii¢iin adobiyyat, yalmiz hadisslorin toqdimati deyil,
“diislinconin vo vicdanin 6ziinii ifade etdiyi mokan”dir. Bilge Karasu tiirk nosrinin
XX osrdo kecirdiyi estetik transformasiyanin on miithiim marhslslorindon birini
tomsil edir. Onun yaradicilift modernizm va postmodernizm arasinda kegid
morhalasinds formalasmis dil vasitasilo monaviyyat vo varliq kimi anlayislar: badii
miistoviys gotiron nadir yazi sistemlorindon biridir. Karasu hom yazi¢i, ham do
filosof kimi insanin diinyadaki yerini, tonhaligin1 vo oxlaqi mosuliyyatini sorgulayan
soxsiyyot olmusdur. Yaziginin estetik baxislar1 struktur baximindan Avropa
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modernizminin, mozmun baximindan ise Sorq mistik diislincesinin tosiri ilo
formalagmisdir. O, 6z yaradiciliginda hom Qoarb falsofasinin (Fridrix Nitsse, Jan Pol
Sartr, Sorn Kyerkeqor), hom do sufi ononasinin dorinliklorino enir. Son illords badii
osaorlordo heyvan simvollarinin folsofi baximdan doyorlondirilmasi Avropa vo tiirk
odobiyyatsiinashiginda ayrica todqigat sahosi kimi genis yayilmigdir. Karasu {igiin
simvol yalniz estetik vasito deyil, insan stiurunun iglomo mexanizmini acan agardir.
Bilgo Karasu bu aximin tlirk nasrindaki erkan vo on orijinal tomsilgilorinden biridir.
Onun osorlorinds simvolik strukturlar insanin hom 6z varligini, hom do basqasi ilo
miinasibatini dork etmo cohdidir. Bu monada pisik, qus, isiq, stikut, qaranliq kimi
motivler bir-birini tamamlayan simvollar sistemini yaradir. Todqiqat¢1 Aysegiil
Yiiksel miisahibolorindon birinds deyir: “Karasuda simvol tosvirin dorin qatinda
gizlonan bir folsofi duyumdur. O, oxucunu hadisaden ¢ox mena axtarisina yonaldir”.
Onun yaradiciliginda heyvan obrazlar ,xiisusilo, “pisik” insan monoviyyatinin
simvolik tozahiir formalarindan biridir. Karasu pisiyi hom miisahidoc¢i, hom do
insanin i¢ diinyasina balad olan bir varliq kimi togdim edir. Bu monada pisik obrazi
yazi¢inin diinyagoriisiindo hom siikutun, hom daxili azadligin, hom do monovi
mosafonin romzi kimi ¢ixis edir. Pisik motivi Karasunun an ¢ox “Ko¢miis pisiklorin
bag1” hekays toplusunda morkozi moévqedo olsa da, onlarin izlori “Gecd” vo
“Bolod¢i” romanlarinda da 6ziinii gostorir. “Ko¢miis pisiklorin bagi”nda pisiklor hom
yaddasin, hom O6liimiin, ham do insanin tokliys qarsi miibarizesini simvolizo edir.
Miiallif “pisiklor bir ndv insanin siikutda barqorar olan torafidir” — deys bildirir .

Bilgo Karasunun yaradicilifinda pisik simvolu “Gecs” vo “Bolodci”
romanlarinda daha aydin sokildo Oziinii gostorir. “Geco”do pisik obrazi hom
miisahidaci, ham do gizli bir varliq kimi toqdim olunur. Bu obraz qaranliq, qorxu vo
insanin i¢ diinyasi ilo tizlosmoasi kimi mdvzularla six baghdir. Pisik burada hom
susqun sahid kimi, hom do insanin igindoki instinktiv, bazon tohliikoli torofin
metaforast kimi ¢ixis edir. Romanin ¢oxqatl strukturu i¢inde pisik goriinmoyan,
amma hiss edilon bir varligin tocesstimii kimi yaziginin “geca” anlayisi ilo qurdugu
simvolik alagoni giiclondirir .

“Bolad¢i” romaninda iso pisik simvolu daha ¢ox tonhaliq vo insanin 6z
varligim dork etmo prosesi ilo olagolondirilir. Osorde pisiyin varligi bozon
gohromanin daxili siikunot axtariginin, bozon do onun siiurundaki ¢asqinligin oks-
sodast kimi tosvir olunur. Pisik burada hom real, hom do metaforik soviyyado
movcuddur: o, balodgilik edon, amma eyni zamanda siikut i¢indo miisahido edon bir
varliq rolundadir. Bu xiisusiyystlori ilo pisik Karasunun folsofi iislubuna uygun
olaraq insanin 6z manliyine aparan “balod¢i” funksiyasini dasiyir.

Mogalonin mogsadi Bilgo Karasunun romanlarinda pisik obrazinin semantik,
simvolik va falsofi qatlarini arasdirmaq, homin obrazin yaziginin imumi badii-estetik
sistemindo tutdugu yeri mioyyanlosdirmokdir. Bu tadgiqatda pisik simvolunun
Karasunun romanlarindaki tozahiir formalari, miisllifin insan, sevgi, 6liim, qorxu vo
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kimlik anlayislarini ifado etmok {igiin istifado etdiyi badii vasito kimi funksiyalari
tohlil olunur.

Osas hissa

Bilgo Karasu haqqinda aparilan todqiqatlarda pisikloro miixtalif yanagmalari
gormok miimkiindiir. Lakin pisik onun hoyatinda bir obraz olaraq daha avval yer alib
. “Heyvanlardan pisikla, saharlordon isa Istanbulla — Bayoglu hissasinds onunla
tamig olduq. Bu tamishq iraliladikca pisiklorin insan suratlori va ya insana maxsus
duygu, diisiincalarin aid edila bilacayi varlglar olmadigini
anladim.”(“Lagimlararast ya da Beyoglu”,2017 ,s58) -deyos danisdig1 bu tanisliq
hekayasini daha sonralar uzun illor davam edacok bir “pisiksevarlik” duygusu izlodi
. Usaqliq dovriindon baglayan bu maraq, pisiklorlo qurdugu coxqatli slagoe onu elo
cozb edirdi ki, kicik yaslarinda Boyoglunda arxasinca pisiklor diigon “Pisikli
Moryam”in ardinca getmok {i¢iin anasinin olindon qurtulmaga calisirdi. Elo bu
“pisikli gadin” sonradan bir giin onun asarlorinds do 6ziins yer tapdi.

Ancaq Karasunu valeh edon bu maraqli heyvan eyni zamanda onun hoyatinda
asanligla unudulmayacaq bir kodorin do sobobi olur. Lagimlararasi vo ya
Boyoglu’nda (2017) adli asorinds o, bu usaqliq xatirasindon ustiiortiilii sokilds belo
bohs edir : “Pisiyi olmayan yegana ev yaqin bizimki idi. Illor sonra bir pisik
aldigimizda, ev o pisiyi qabul etmayacakdi vo manim alimla, xiisusi digqat gostararak,
biitiin gaddarligimla, onu sonu namalum bir yola ¢ixaracaqdim.” (s.40) Ev ohli
istomadiyi ticlin ilk pisiyini 6z ollori ilo aparib Sislidoki Heyvanlari Qoruma
Comiyyatino tohvil verdiyi, ondan ayrilmaq macburiyyatinde qaldigi giin evo
gayidanda i¢indoki doziilmoz qozablo vo boyiik sos-kiiylo saatlarla pianosunun
arxasinda Frans Listin asorlorini ifa edorok biitlin evi bir-birino qatdi. “Siz gétiiriin...
na edirsiniz edin... Evda istomirlor...” — kimi bir seylor mizildaniram, alimdaki
Ferencgi uzadaraq. Adam anlayirmi, bilmirom. Pisiyi alir, qapt iiziima baglanir. Eva
doniib biitiin gazabimla, biitiin giictimla List ¢caliram. Giinlorls ¢alacam, evi sasa qarq
edorak.” (Lagimlararasi ya da Beyoglu, 2017:563)

Bilgonin ¢ox sevdiyi macar musiqi¢i Frans Listin Macarca toloffiizlo
kigildilmis ad1 “Feren¢” oldugu ii¢iin onun ilk pisiyinin ad1 da Ferenc idi. illor sonra
baxdigi, yoldaslhq etdiyi pisiklorin dilini homiso “pisik macarcas1” kimi tosvir etmasi
do elo buradan — ilk pisiyi Ferencin bir név “macar” olmasindan iroli golirdi.
Ferenci tork etmok mocburiyystindo qalmasi az qala unudulmaz bir tosir buraxmus,
bu tasirin izleri illor sonra da davam etmisdi. Hoyatinin forqli dénomlarinde bir ¢cox
pisiyl olmus vo onlara darin sevgiyle baglanmisdi. Bu pisiklor on yaxin dostuna hatta
ailosinin bir iizviine ¢evrilmisdi. Buna goro do, pisiklo insanin miinasibati Bilgonin
tizorindo cox disiindiiyli vo osorlorindo tez-tez miiraciot etdiyi mosololordon biri
olmusdur. Hom hekayalorindo, hom do romanlarinda bu simvola falsofi qatlar
aralayarkon on dorin fikirlorin ifads tisulu kimi rast golirik. Lakin Karasunun
pisikloro verdiyi doyarlo olagoli olaraq osorlorindoki pisiklori forqli duygularin
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tomsilgisi rolunda vo har birini fordilogmis sokildo tosvir edir. “Gecs” romaninda
pisiklor onun digor osorlorindo oldugu kimi insanla varliq arasindaki sorhadi tomsil
edon gqorxunun, hom do miilommanin simvolu kimi ¢ixis edir. Roman {imumiyyatlo
zorakiliq, nozarat vo geconin metafizik atmosferi tizorindo qurulduguna gora, pisiklor
burada hom sossiz sahid, hom do insanin daxili diinyasindaki qaranliq torsflorin
tocossiimii kimi goriiniir. “Geco” romaninda tosvir edildiyi kimi, garanliqda yasaya
bilmak bozon pis xiisusiyyst olaraq da doyerlondirilo bilor. Hoyatin qaranliq
torofindo do varligini ¢atinlik ¢okmodon davam etdiro bilmak, bir ndv pis xasiyyatin
gostoricisi sayila bilor. Pisik kimi ¢ox forgli araliglara girib-¢ixa bilon, qurd, si¢an vo
ya qus kimi canlilarla eyni masafode dayana bilon bir varliq bir az da qorxu yaradir.
Birdon-biro peyda olanda tokco haradan goldiyi deyil, hansi zamandan goldiyi do
anlasilmaz qalir.

Hom hayatin bir pargasi, hom do onun gostaricisi olan pisik, digor varliglarla
da yaxs1 miinasibat qura bilir. O, hor ciir is1qda, mokanda, zamanda, fosilds, sosdo vo
goxuda rahat ola bilir. Hoyatin garanliq torofindon uzaq durmamasi doyiskon
situasiyalarda yolunu asanliqla tapmasina sorait yaradir. Bir ¢ox basqa heyvanlarda
da bu ciir xiisusiyyatlor olsa da, pisiyin insani vo geyri-insani alomlor arasinda rahat
ke¢id edo bilmosi ona olave bir lstlinlik qazandirir. O da yollarda ozilse, aziyyet
gorsa belo 6z mahiyyatini itirmadon insana yaxin qala bilon nadir bir canli kimi tosvir
olunub. ”Pisiklar geconin i¢indon kegirlor.Addimlaruin sasi esidilmir. Ela bil onlar
qaranligin oziidiir. “(“Geca “,2020,s45) Qaranliq torafds do yolunu itirmadon va gox
yorulmadan evina done bilir. No digor heyvanlar kimi varligin vohsi torafindo sag
galmaq ugrunda miibarizo aparir, no do insanin yaninda oturub garanliga garst olan
tobii miiqavimatini itirir.

Karasuda pisiklor he¢ vaxt sadoco ev heyvani deyil — onlar hiss va diisiinco
arasindaki kecid moagamlarini tomsil edir, bozon insanin 6ziline yadlasmasini, bozon
do bagqaligin siikut icindoki varligini ifado edir.Pisiklor hor zaman miisllifo
insanlardan daha yaxin dost, sirdag olmusdur. Pisiklor onu qinamir, aldatmir, on asasi
da monfoot giidorok mehribanliq gostormir. “Bazon pisiklo danismaq istoyirdim.
Balka insanla danigmagdan daha rahat olardi.” (“Geca”,2020,5102)

“Bolad¢i “ romaninda iso pisiyl on miistaqil obrazlardan birino gevirir .
Osorin pisiyl  “Glmiis”diir. Giirbilek todqiqatlarinda “Giimiis”i onun narahathiq
yaradan, qorxulu tobiati ilo biitiin hekayodoki tosvisin, xaoyal ilo gercok arasindaki
anlasilmazligin bir gostericisi kimi xarakterizs edir . Hekayanin asas gohromani1 Ugur
1s9 Giimiisii diinyanin tobii varliglarindan biri saysa da, eyni zamanda evin on
agilasigmaz varligt oldugunu diisiintir: “Giindiiz harada oldugunu bilirom: yatagimin
tstiinda. Giintin saatlarina goéra yerini dayigir.Amma elo bil oradan torpanmir.
Yemoyini, siidiinii veranda isa darhal yamimda olur. Geca harada yatir, halo do
anlaya bilmirom. Eva haradan girib-¢ixir, bilmirom, he¢ bir qapini, pancarani
acmagumi istomir. Daqiq  eyvandaki saxsilara da doymir. Eyvan isa ikinci
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martabadadir, he¢ bir kegid yoxdur. Giimiis tigiin da... Na qariba! Bu qadar vaxtdir,
bir yerds yasayiriq, amma bu suallarin heg birini 6ziima vermadon yasamaga davam
edirom. Pisiklorin agilasigmazligint avvaldon qabul edirik.” (“Boalad¢i” ,2023,5s54)

Evin igorisino haradan girib-¢ixdig1 belo bilinmoyon bir canli kimi Giimiis,
dogrudan da osordo basdan-basa sirli obrazlardan biridir. Evin sahibi Yilmaz bay, bir
sofordon gayidanda Ugura Qoyanin bir tablosunun suratini hoadiyys edir. Altinda
“Agln yuxuya getmasi badheybatlor dogurur.” sdzlori yazilmis olan bu rosm barado
Ugur belo deyir:

“Yarasalar, bayquslar, pisiklor- geco qaranligimin varhglar, giicsiiz anlarimizin
ugursuz diismanlari yuxuda yatan adami baglangici olmayan bir qorxunun qapqara
stialart ila ahats edirdilor.” (“Balad¢i”,2023,5.79)

Rasmo baxarken nadenso oli “qorxunun tarixindon xobarsiz yuxuya dalmis” Glimiise
uzanir. Ugur, pisiklorin bu tabloda qaranlifin vo qorxunun vasitosi kimi
gostorilmasing etiraz edir. Giimiisiin sahibinin yani, Yilmaz bayin bir ne¢o giin sonra
evo gayidisina qarsi gostordiyi goriba lageydliyi, homginin Yilmaz bayin do ona eyni
lageydliklo yanasdiginmi forq edir: “Giimiis do anlasiimazligini, narahathq yaradan
tabiatini, qorxunclugunu 6z Oolgiisiina gora gotirib bu anonaya qatmirmi ?”
(“Baladgi”, 2023,580)

Yeno do Ugur qorara golir ki, rosmdoki pisiklora tarix boyu yiiklonon
“ugursuzluq” monasindan ¢ox aslinds “qorxuncluq” xiisusiyyeti aiddir. Pisiklorin
simvollasdirilmasi ilo razilagmir. Heyvanlar osorlordo metafor kimi yer alirlar.
Ugurun rosmdoki pisiklori sorh etdiyi hissoni iso onun yaninda uzanan Glimiis adl
pisik tamamlayir. Rasmdoki pisik fiquru ilo Ugurun yaninda uzanan Giimiisiin eyni
anda toqdim olunmasi, oxucu qarsisinda Gilimiisiin mohz 6zii kimi 6n plana
cixmasina sorait yaradir. Ugur fikro dalarkon Giimiis gercok bir pisiyin edacayi kimi
onun ollorini bir digloyib bir yalayir vo ya Ugurun oli Glimiiso uzanir vo onun
miriltist yavag-yavag yiiksolir . Gorilindiiyli kimi, Giimiis bu hissads no fiqur, no
alleqorik tomsil, no do metafordur. Oksino, adi pisik kimi tosvir olunmusdur.
Roasmdoki pisik fiquru ilo Giimiisiin eyni anda — birinin bir seyin tomsili, digorinin iso
“6z0” kimi toqdim olunmasi bir ziddiyyat yaradir. Bu ziddiyyst iso oxucunu
toacciliblondirmays yonalmis bir yazi manevrast kimi yozula bilor.

“Balad¢i” romaninin gohromanlart motnin qurulusu i¢indo daim doyisir vo
oxucunu ¢asdirir. Onlar hagqinda naso bir ipucu tapdigimizi diislindiiyliniiz anda,
darhal yeni bir sual yaranir. Bu anlasilmazliq va siirprizlora aciq tobiot Giimiis iiciin
do kecorlidir. Giinlor sonra evo qayidan sahibina garst lageyd davranan vo digor
pisiklor kimi sahibi ilo “kiismo—barigma” oyunu oynamadigmi diisiindiiyiimiiz
Giimiisdon Yilmaz boy sorusur: “Barisdigmi?” — va olava edir: — “Iyirmi giindiir,
mandan inciyib.” (s.84) Giimiis biitiin bu xisusiyyatlori ilo, mohz Ugurun
vurguladigi kimi oan dogru vo on qisa sokildo anlagilmaz bir varhiqdir.
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Natico

Heyvanlara incosonatdo miihiim anlamlar yiiklonir. ©dobiyyat iso bunun on
aydin sokildo goriindiiyli saholordon biridir. Bununla bels, heyvanlar odobiyyatda
adoton metafor, simvol kimi tomsil vasitolori ilo yer alir. Bilgo Karasunun “Bolod¢i”
vo “Geco” romanlarinda pisik obrazi insanin estetik baxiginin on miihiim ifado
vasitalorindon biridir. Pisik, bu asaorlorde no tamamilos simvolik bir fiqur, no do sadoca
misahids edilon bir varliqdir. O, insanin varligla, qorxu ilo vo moenovi tokliyi ilo
garsilagsmasinda vasitogi bir movqedo dayanir.

“Bolad¢i”ds pisik obrazi bolodgilik anlayisinin 6ziino paralel sokilds, insani
tanima vo anlama prosesini simvollasdirmadan onu “hiss etdiron” bir varliq kimi
cixig edir. “Geco” romaninda iso pisik, qaranligm, susqunlugun vo qeyri-
miioyyanliyin i¢indo varligin davamliligini tocassiim etdirir. Hor iki asords pisik,
dilin vo sijjetin sorhadlorini agan bir bagqa canli kimi toqdim olunur. Bu monada,
Karasunun pisiklori oxucuya yalniz badii bir obraz olaraq deyil, hom do insanin 6z
varlig1 ilo miinasibatini yenidon diisiinmak ii¢iin falsofi bir ¢agiris kimi goriiniir.
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