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MODALWORTER ALS EIN VON DEN MITTELN DER MODALITAT
IN DER DEUTSCHEN SPRACHE

Der Begriff Modalitit variiert sowohl im Laufe der Geschichte der
Sprachforschung als auch von Autor zu Autor. Gemeinsam ist jedoch die Definition
der Modalitdt als eine Art Beziehung — Prddikates zum Subjekt, Sprechers zum
Satzinhalt oder des Redenden zur Rede und als Grunddefinition gilt, dass
Modalitdt als ,,semantisch-pragmatische Kategorie, welche sich auf die Art und
Weise der Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des in einer AuBerung
denotierten Sachverhaltes bezieht“ (Metzler Lexikon Sprache, 1993, S. 395)
bezeichnet wird. Grundsdtzlich unterscheidet man im Deutschen zwischen der
allgemeinen und fakultativen Modalitét.

Die fakultative Modalitdt muss in jedem Satz nicht zum Ausdruck kommen, sie
kommt erst vor, wenn der Sprecher den Sachverhalt des Satzes modifizieren will
(Sommerfeld/Schreiber/Starke, 1991, S.21). Zu den héufigsten Modalmitteln gehdren
die Modalworter, Modalpartikel, Modalverben. Im Unterschied dazu ist die
allgemeine Modalitét, die in jedem deutschen Satz beinhaltet ist (Deth, 1986, S.29)
und wird von Stellung des Finitums (Erst-, Zweit-, Letztstellung), Intonation
(interrogative oder terminale) und Modus (Indikativ, Imperativ, Konjunktiv)
bestimmt. Diese drei Faktoren zusammen ergeben dann die Satzart des Satzes, die
sog. AuBerungsmodalitit: Aussagesatz, Fragesatz, Aufforderungssatz, Ausrufesatz
und Wunschsatz (Helbig/Buscha, 2005, S. 614).

Der Aussagesatz ergibt durch Kombination der oben angefiihrten Faktoren in
folgender Weise: Zweitstellung des Finitums, Indikativ oder Konjunktiv, fallende
Satzintonation. Aus der Sicht der Kommunikativebene behauptet der Sprecher,
dass ,ein Sachverhalt tatsdchlich, kiinftig oder hypothetisch existent ist.
(Helbig/Buscha, 2005, S. 614)

Peter spielt gerne Fufsball.

Ich ginge schlafen.

Mit der Entscheidungsfrage vergewissert sich der Sprecher bei dem
Gesprachspartner von der Giiltigkeit des Sachverhalts. Die Fragen sind durch
Erstellung des Finitums, interrogative Intonation und Indikativ/iKonjunktiv
gekennzeichnet (Helbig/Buscha, 2005, S.615):

Spielt Peter gerne Fufsball?
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Gingest du schon gerne schlafen?

Dem Sprecher ist der volle Sachverhalt nicht bekannt und mithilfe der
Erginzungsfrage fordert der Sprecher den Gespriachspartner zur Spezifikation des
Sachverhalts auf. Typisch ist des Fragewort am Anfang des Satzes, terminale
Intonation, Zweitstellung des Finitums und Indikativ/Konjunktiv (Helbig/Buscha,
2005, S. 616):

Warum spielt Peter gerne Fufsball?

Wann gingest du gerne schlafen?

Der Sprecher fordert den Gespriachspartner zur Realisierung des Sachverhalts auf.
Kennzeichnend fiir diese Sétze ist die terminale Intonation, Imperativ und Erstellung
des Finitums (Helbig/Buscha, 2005, S. 618):

Gehe schon schlafen!

Mithilfe des Ausrufesatzes informiert der Sprecher nicht nur {iber einen
Sachverhalt, sondern driickt zugleich seine Emotionen dazu aus. Typische Merkmale
fir diese Satzart sind terminale Intonation mit starkem Akzent, Erst-, Zweit- sowie
Letztstellung des Finitums, Indikativ, Ausrufezeichen und spezifische Partikel
(Helbig/Buscha, 2005, S. 619f.):

Du spielst aber gut Fufball!

Spielst du aber gut Fufsball!

Wie schon du Fufsball spielst!

Der Sprecher bringt seinen Wunsch zum Ausdruck, jedoch fordert im Unterschied
zu dem Ausrufesatz seinen Gesprichspartner zur Realisierung dieser Wiinsche nicht
auf. Charakteristisch sind Letzt- oder Erststellung des Finitums, terminale Intonation
und Konjunktiv Prét./ Konjunktiv Plsqpf. (Helbig/Buscha, 2005, S. 620):

Wenn er doch heute Fufsball spiele! Spiele er heute doch den Fufsball!

Wenn er doch gestern Fufsball gespielt hditte!

Ein von den Ausdruckmitteln der fakultativen Modalitdt im Deutschen sind die
Modalworter, die auf der kommunikativ-pragmatischen, semantischen, morpholo-
gischen und syntaktischen Ebene analysiert werden sollen.

Auf der kommunikativ-pragmatischen Ebene sind die Modalworter Kommentare
des Sprechers zur Behauptung, Helbig und Buscha (2005, S. 435) unterscheiden
zwischen Gewissheits-, Hypothesen-, Distanz-, Emotions-, und Bewertungsin-
dikatoren.

Die Gewissheitsindikatoren wie zweifellos, fraglos, tatsdchlich reprasentieren die
Einstellung des Wissens. Die Hypothesenindikatoren wie sicher, bestimmt,
vermutlich, wahrscheinlich, vielleicht, usw. dagegen die Einstellung der Sicherheit,
Wahrscheinlichkeit, Unsicherheit oder des Glaubens. Die Distanzindikatoren wie
angeblich, vorgeblich driicken distanzierende Einstellung des Sprechers zum
Sachverhalt aus. Die gefiihlsmidflige Einstellung des Sprechers zum Sachverhalt
vertreten dann die Emotionsindikatoren wie leider, erfreulicherweise... Die
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Bewertungsindikatoren wie komischerweise, leichtsinnigerweise usw. stehen dann fiir
die valuative Bewertung des Sachverhaltes durch den Sprecher (Helbig/Buscha, 2005,
S. 435).

Auf der semantischen Ebene sind die Modalworter als Einstellungsausdriicke Teil
der Illokution und referieren iiber die Proposition.*

Man kann die Modalworter jedoch weiter danach differenzieren, ob sie einen
Sprecher- oder Subjektbezug haben (Helbig/Buscha, 2005, S. 434):

Es ist ein Unfall auf einer itibersichtlichen Strafle passiert. Der Sprecher liest es in
der Zeitung und sagt: Der Fahrer hat sicher iiberholt. (Sprecherbezug)

In diesem Fall bezieht sich sicher auf den Sprecher, denn der Sprecher hilt es fiir
sicher, dass der Fahrer iiberholt hat. Es ist seine Vermutung, er driickt damit seine
Meinung zu einer Tatsache aus (Helbig/Buscha, 2005, S. 434).

Der Fahrer hat leichtsinnigerweise/nutzloserweise/angeblich  iiberholt.
(Subjektbezug)

Hier bezieht sich das Modalwort nicht auf den Sprecher, sondern auf das Subjekt,
was sich mit einem Transformationstest sehr einfach beweisen ldsst (Helbig/Buscha,
2005, S. 434):

Es ist leichtsinnig von dem Fahrer, dass er iiberholt hat. (von = das Subjekt
ist der Ausloser/Grund des Zustandes)

Es ist nutzlos fiir den Fahrer, dass er tiberholt hat. (fir = das Subjekt ist Adressat
des Geschehens)

Der Fahrer gibt an, dass er iiberholt hat. (das Subjekt ist Agens des Geschehens)

Die Modalwdorter unterscheiden sich auf dieser Ebene nicht von den Adverbien.
Beide gehoren zu den unflektierbaren Wortarten, deshalb ist es moglich einen Satz
auf zwei verschiede Weisen interpretieren:

Das Flugzeug ist sicher gelandet.

Sicher kann in diesem Fall entweder als Adverb (= ohne Gefahr) oder
Modalwort (= hochstwahrscheinlich) interpretiert werden. Im Falle des Adverbs

! Nach der Sprechakttheorie von J.R. Searle (1969, 24f.) werden in der
Kommunikation vier Akte unterschieden:
1) AuBerungsakt ist ,Umsetzung der beim Sprecher mental
vorbereiteten propositionalen und illokutiven Akte“ (Metzler, 1993,
S. 15). Mit dem AuBerungsakt wird die Sprechhandlung realisiert, es
geht um die phonetische Realisierung selbst.
2) Inpropositionaler Akt wird der Inhalt des Satzes
vermittelt, bezieht sich auf die Dingen/Personen
(Referenz) und denen zuzuschriebene Eigenschaften.
3) Illokutiver Akt ist Handlungszweck/Absicht (Frage, Behauptung usw.) der
AuBerung durch den Sprecher.
4) Perlokutiver Akt ist Auswirkung des illokutiven Aktes bei dem Horer
(iiberzeugen, iiberreden Usw.)
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wird etwas iiber die Art und Weise des objektiven Sachverhalts ausgesagt, im Falle
des Modalwortes handelt es sich um eine subjektive Einstellung des Sprechers zum
Sachverhalt (= Der Sprecher vermutet, dass das Flugzeug schon gelandet ist)
(Helbig/Buscha, 2005, S. 430).

Die in diesem Kapitel angefiihrten Tests ermdglichen die Unterscheidung der
Modalworter von anderen unflektierbaren Wortklassen, wie Adverbien oder
Modalpartikeln, mit denen sie oft verwechselt werden. So ist der Fall bei Gliick in
seinem Metzler-Lexikon Sprache, wo das Lemma Modalwort auf das Lemma
Modalpartikel hinweist und diese zwei Termini untereinander nicht unterscheidet sind
(Gliick, 1993, S. 711). Ein dhnlicher Fall ist es z.B. in dem Titel und Untertitel bei
Weydt: Abtonungspartikel. Die deutschen Modalwérter und ihre franzosischen
Entsprechungen (Weydt, 1969, S. 313f.), wo diese Stichworter verwechselt sind.

a) Die Modalpartikel sind im Unterschied zu den Modalwortern und Adverbien
keine selbststidndigen Satzglieder. Das ldsst sich mit dem Test der Erststellfahigkeit
beweisen (Helbig, 1988, S. 21):

Er hat die Priifung ja gut bestanden. (ja = Partikel) (*) Ja hat er die Priifung gut
bestanden.

Er hat die Priifung diesmal gut bestanden. (diesmal = Adverb)

Diesmal hat er die Priifung gut bestanden.

Er hat die Priifung sicher gut bestanden. (sicher = Modalwort)

Sicher hat er die Priifung gut bestanden.

Sicher, er hat die Priifung bestanden. (abgesondert im Satz)

Da die Modalpartikel keine selbststindigen Satzglieder sind, konnen sie allein die
Position vor dem Finitum im Satz nicht einnehmen, das unterscheidet sie von den

Adverbien und Modalwortern, wobei die Modalworter sowohl erststellfahig als
auch abgesondert im Satz moglich sind (Helbig, 1988, S.22f.).

b) Die Modalworter lassen sich in einen Matrixsatz transformieren, die
Adverbien nicht (Helbig/Buscha, 2005, S. 430):

Er kommt wahrscheinlich. — Es ist wahrscheinlich, dass er kommt.

Er kommt piinktlich. — Es ist piinktlich, dass er kommt. (*)?

c) Die Modalworter lassen sich als dass-Satz und die Adverbien als wie-Satz
paraphrasieren (Helbig/Buscha, 2005, S. 430):

Er kommt wahrscheinlich. — Es ist wahrscheinlich, dass er kommt. Er kommt
ptinktlich. — Es ist piinktlich, wie er kommt.

d) Die Modalworter lassen sich durch einen Schaltsatz paraphrasieren, die
Adverbien nicht (Helbig/Buscha, 2005, S. 430):

Das Flugzeug ist sicher noch nicht gelandet. — Das Flugzeug ist — wie ich
vermute — noch nicht gelandet.

e) Die Modalpartikeln sind aufgrund der fehlenden Satzgliedschaft als

2 (*) nicht moglich
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selbststindige ~ Antworten nicht mdglich.® Die Adverbien konnen die
Ergidnzungsfragen beantworten, die Modalworter nur die Entscheidungsfragen
(Helbig, 1988, S.23).

Kommt er? — Sicher. (Modalwort) Kommt er? — Piinktlich. (*) (Adverb) Kommt
er? — Nur. (*) (Partikel)

Wie kommt er? — Sicher. (*) (Modalwort) Wie kommt er heute? — Nur. (*)
(Partikel) Wie kommt er? — Priinktlich. (Adverb)

f) Die Position des Negationswortes nicht (Helbig/Buscha, 2005, S. 431):

Er kommt wahrscheinlich nicht.

Er kommt nicht wahrscheinlich. (*)

Grammatisch richtig ist die Position von nicht nach dem Modalwort, jedoch vor
dem Adverb.

Er kommt nicht piinktlich.

Er kommt piinktlich nicht. (*)

g) Das Adverb kann durch ein Prowort ersetzt werden, das Modalwort nicht
(Helbig/Buscha, 2005, S. 430):

Er kommt schnell. — Er kommt so.

Er kommt wahrscheinlich. — Er kommt so. (*)

h) Adverbien konnen koordiniert und kompariert werden, die Modalworter
nicht (Helbig/Buscha, 2005, S. 432):

Er kommt schnell und piinktlich.

Er kommt vermutlich und leider. (*)

Er kommt schneller.

Er kommt wahrscheinlicher. (*)

Als Konkurrenzformen der Modalworter werden alle anderen grammatischen
Moglichkeiten verstanden, die wie die Modalwdrter die subjektive Modalitit zum
Ausdruck bringen.

Zu den Konkurrenzformen der Modalworter gehoren vor allem ihre Paraphrasen
durch a) modale Vollverben, b) modale Adjektive in iibergeordneten Matrixsitzen, C)
modale Vollverben, d) modale Adjektive in Schaltsidtzen (Helbig/Buscha, 2005, S.
438f.):

a) Vermutlich ist er krank. — Wir vermuten, dass er krank ist.

b) Wahrscheinlich ist er krank. — Es ist wahrscheinlich, dass er krank ist.

3 Dieses Merkmal hat jedoch keine allgemeine Giiltigkeit bei den Modalpartikeln. Die Ausnahme
bildet die Untergruppe der Modalpartikel, die so genannten Antwortpartikel wie ja, nein, doch, eben,
genau, schon usw., fiir die im Unterschied zu den anderen Untergruppen der Modalpartikel die
abgesonderte Stellung auBlerhalb des Satzverbandes typisch ist, wobei diese ihre Eigenschaft ,,die
Frage provoziert, ob sie iiberhaupt noch den Partikeln zugerechnet werden kdnnen.“ (Helbig. 1988,
S. 49). Die Antwortpartikel wie ja, nein, doch kénnen sogar als Satzdquivalente angesehen werden.
Die anderen wie genau, doch, eben, schon usw. funktionieren als Bestdtigung, Verstirkung oder
Einschriankung des vorher gedufBerten Sachverhaltes.
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C) Vermutlich ist er seit gestern krank. — Er ist seit gestern — Wie Wir
vermuten — krank.

d) Wahrscheinlich ist er seit gestern krank. — Er ist seit gestern —
das ist wahrscheinlich — krank.

Eine weitere Konkurrenzform ist durch die Modalverben vertreten. Jedem
Modalverb ldsst sich eine Gruppe von Modalwortern zuordnen, je nachdem welche
Bedeutung/Wahrscheinlichkeitsgrad (Hypothese/Sicherheit/Distanz) das Modalwort
ausdriickt (Helbig/Buscha, 2005, S. 439):

Wabhrscheinlich/Vielleicht ist er krank. — Er kann/mag krank sein. (Hypothese)

Er ist bestimmt/gewiss/zweifellos krank. — Er muss krank sein. (Sicherheit)

Er ist angeblich krank. — Er soll krank sein. (Distanz)

Weitere Moglichkeit ist die Ersetzung des Modalwortes durch die Tempusformen,
die einen Modalfaktor in sich enthalten, im Deutschen handelt es sich primir um so
genanntes Futur 11*;

Er hat sich wahrscheinlich verspdtet. — Er wird sich verspdtet haben. (Futur 11.)

Als letzte Variante zdhlt die Ersetzung des Modalwortes durch die
Préapositionalgruppe. Es handelt sich eigentlich um lexikalische Umschreibung des
Modalwortes (Helbig/Buscha, 2005, S. 439):

Er war zweifellos im Garten. — Er war ohne Zweifel im Garten.
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HAMMUI" 1) KABBAPOB
MoaanbHble €10Ba KaK 0JHO U3 CPeJICTB BbIPAKeHUs] MOJATbHOCTH B
HeMeIKOM SI3bIKe
Pesrome

MopnansHble CIIOBa — 3TO BaXHOE CPEACTBO CYOBEKTHBHOW MOJAIBHOCTH B
HeMeIKOM si3bike. OHM OTJIIMYAIOTCS OT YacTHUIl U HAPEUHH KaK M0 CMBICIY, TaK U IO
CHHTAKCHUCY, U UIMEIOT PAa3JIMYHbIC TPAMMATHYECKHE 1 JIEKCHYECKUE KOPPEIISTHL.

AHanmM3 MOJAJbHBIX CJIOB KaK OJHOTO W3 KIIOYEBBIX CpPEACTB BBIPAKEHHS
MOJIJIFHOCTH B HEMELIKOM SI3bIKE TTOKa3bIBAET, YTO OHU MIPAIOT BAKHEUIIYIO POJIb B
dbopMUpOBaHMM  OTHOILIEHHUS  TOBOpSIIEro K  coobmaemMomy. MoaaabHOCTh
IPENCTABISICT COOOW CIIOKHYIO SI3BIKOBYIO KAaTErOpPHIO, OTPaXKAIOUIYIO OICHKY,
MHTEPIIPETAMIO WM HMOIMOHAIBHOE OTHOIIEHHE TOBOPSINEro K OIMUCHIBAEMOU
cuTyanuu. B HeMenkoM s3bIKe MOJAaIbHOCTh (PYHKIMOHHPYET Ha JBYX YPOBHSAX:
o0Imeil, KOTOpas CTPYKTYpHO TPHCYTCTBYET B KaKIOM MpPEIJIOKCHUH, W
(akynbTaTHBHOM, KOTOpas MOSABIAETCS TOJBKO TOIrNA, KOTJa TOBOPSIIMH XOdYer
NpUAaTh BBICKA3bIBAHUIO CYOBEKTHUBHBIM OTTEHOK. MoOJaNbHBIE CIOBa OTHOCSTCS
UMEHHO K (paKyJIbTaTUBHOM MOJNAIBHOCTH M CIy)aT MapKepamu CyOBEKTHBHOM
MO3UIIUH TOBOPSIIIIETO.

C KOMMYHHMKaTUBHO-TIparMaTU4ecKol TOUKU 3pEHUs] MOJAJIbHBIE CIIOBA TTOMOTAIOT
YTOYHHUTbH, BBIPAKACT JIM TOBOPSIINN yBEPEHHOCTh, COMHEHHE, HSMOI[MOHAIBHOE
OTHOUIEHUE, UCTAaHIMPOBAaHME WM OLEHKY. CeMaHTHYeCKHM MOJajibHbIe CIIOBa
SBJISIFOTCSL YacTh0 WJUIOKYTHBHOW CHIIBI BBICKA3bIBAaHUS, TO €CTh OIPEHCISIIOT He
TOJIKO COJIepKaHue, HO 1 KOMMYHUKATUBHOE JelcTBHE NpeuioskeHus. OHU NpUIAtoT
BBICKA3bIBAHUIO CYOBEKTHBHOE 3HAYEHHE, YTO OTIMYAaeT WX OT ONUCATEeIHHBIX
Hapeunil. Paznuune Mexay MOAAIbHBIMU CIIOBAaMHU CO CCBUIKOM Ha TOBOPSIILIETO U CO
CCBUIKOM Ha CyOBEKT IMOKa3bIBACT MX BHYTPEHHEE CEMaHTHUECKOE pa3HOOOpasue.

CuHtakcuueckue U MOp(OJOrHYecKHe TECThl MOATBEP)KIAIOT, YTO MOJAJIbHBIE
CIIOBAa OTJIMYAIOTCS KaK OT HApEUWil, TaKk W OT MOJNAIBHBIX 4YacTul. B omimmume ot
YacTHILl, OHU MOTYT 3aHMMaTh HaYaJbHYIO MO3ULIUIO U BBIACIATHCS B MpeiokeHnH. B
OTIMYME OT Hapeywid, OHH MOTyT OBITh TpaHCHOPMHUPOBAHBI B MAaTPUYHBIC
KOHCTPYKIIMU M HE JIOMYCKAIOT 3aMEHbl MECTOMMEHHMSAMH WJIM CTETIEHH CPaBHEHUS. DTU
JIMarHOCTUYECKUE KPUTEPUH OCOOCHHO Ba)XKHBI, TaK KaK MOJAIBHBIE CJIOBA HEPEIKO
CMEIIMBAIOT C APYTMMHU HEU3MEHSEMBIMH YaCTSIMU PEUH.

HccnenoBanne Takke TOKa3bIBAE€T, YTO Yy MOJAJIbHBIX CIIOB CYIIECTBYET
MHOKECTBO KOHKYpUpPYIOIUX (GopM. VX 3HadeHUs: MOTryT OBITh NepedpazupoBaHbl C
MIOMOIIPIO MOJAJBHBIX TJIArOJIOB, MOJAIBHBIX MPWIAraTebHBIX B MaTPHYHBIX
KOHCTPYKIUsX, (hopm Oyaymiero Bpemenu (ocooenHo Futur II xak ¢opmbl BBIBOIOB)
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WIN TPEAJIOKHBIX COYETaHWH. DTO JEMOHCTPHpYET OOraTrCTBO CPEACTB BBIPAKCHHUS
Cy6’beKTI/IBHOI71 MOAAJIBHOCTH B HEMCLKOM SA3BbIKE, I'I€ MOJAJIBHBIC CJIOBA SBJIAIOTCA
JIMIIb OAHUM, HO OYCHb I‘I/I6KI/IM, KOMITIOHEHTOM. X FI/I6KOCTB IMMO3BOJIACT T'OBOPALLICMY
TOYHO N€p€aaBaTtb CTCIICHb YBEPCHHOCTH, COMHCHU, 3MOHI/IOHEL]'IBHOI71 BOBJICUEHHOCTH
Wi JUCTAaHIINU.

KpOMe TOro, MOAAJbHBIC CJIOBAa HUIPAIOT 3HAYUTCIBHYIO POJIbL B oOecrneueHUHA
CBA3HOCTU  JucKypca. OHM DIOMOrarOT TOBOpALIEMY  IEPEXOIUTh  MEXKIY
YTBCPKIACHUSAMU, MMPEATIOIOKCHUAMU, COMHECHHUAIMU u OLICHKaMH, JAciaas
KOMMYHHUKAIMIO 00Jiee HIOAHCUPOBAHHOW. B 1oBecTBOBATENbHBIX U apTyMEHTATUBHBIX
TEKCTax MOJAJIbHBIC CJIOBA BBIIIOJIHAKOT (bYHKI_II/IIO OPUCHTHUPOB JId CIIYHIATCIId HWIIN
yyTarens. B yCTHOM pednM OHM 4acTO CIIy’KaT CUTHAIAMM CTEIIEHH YBEPEHHOCTH M
HHTepHpeTaHHOHHOﬁ CHJIbI BBICKA3bIBAHU .

BSaHMOHefICTBHG MOJAJIbHBIX CJIOB C HAKJIOHCHHEM MW TUIIOM MPCIJIOXKCHUA
IIOKa3bIBa€T, 4YTO MOAAJIbHOCTH ﬂeﬁCTByeT Ha Ppa3HbIX TI'PaMMATHYCCKUX YPOBHIX.
He3aBucumo oT TOrOo, SABIISACTCSA JIN MMpEaAJIOKCHUC IIOBECTBOBATCIIbHBIM,
BOIIPOCUTCIIbHBIM, l'[06y,Z[I/IT CJIbHBIM, BOCKIIMLATCIIbHBIM NN KCIaTCIIbHBIM,
MOJIJIbHBIE CJIOBA 00OTalaloT €ro CyObEeKTUBHBIM CMbICIOM. VX BKIIFOUEHHE 4acToO
MCHACT HE TOJIBKO CMBICIOBOC HAIIOJIHCHHUE, HO U COHHUAJIBHO-IPArMaTU4CCKYrO
OKpAacCKy BBICKa3bIBaHMU.

Taxkum 06p2130M, MOJAJIBHBIE CJIOBA ABIAOTCA HE3aMCHHUMBIM 3JIEMCHTOM
BBIpaKCHUS Cy6"I)CKTI/IBHOI71 MOJAJIBHOCTHU B HEMCIKOM SA3BIKC. Oun COCOAUHAIOT
CTPYKTYPHEIC 0COOEHHOCTH MNpeJIOKECHUA C KOMMYHUKATUBHBIM HaMCPCHHUEM
TOBOPALLICTO. Hx cnoxHoe BSaHMOﬂeﬁCTBHe C CMHTAaKCHU4Y€CKHMMHU, CEMaHTUYCCKUMU U
nparMaTn4eCKuMu q)aKT OopaMH ICMOHCTPUPYET UX HNCHTPAIIbHYIO POJIb B €CTCCT BEHHOI
qeJI0BEYSCKOU KOMMYHHKAIINH. Nmenno IIO3TOMY MOJAJIBHBIC CJIOBa 3aClIy>KUBAIOT
MMPUCTAJIBHOT'O BHUMAHUS B JIMHI'BUCTUYCCKOM ONIMCAHUH, U3YUCHHUU HEMCIKOI'O A3bIKa
KaK MHOCTPAHHOI'O 1 aHAJIN3€ ANCKYypCa.

Knwueevle cnoea: mooanvHocmvb, MOOAIbHblIE — CL08A,  INUCMEMUYECKAs.
MOOaJleOCWlb, 36u0€HuuaﬂbHOCI’I1b, MOOAIbHBLE yacmuysl, Hapedus u MOOAbHBLE
cnoeda, Cy6b€Kmu6Ha}l MOdaﬂbHOCWlb, obvexmuenast MOOCUZbHOCWlb, UIOKYYuA,
MOOAIbHBLE 211A20IbL

NAMIG JABBAROV
Modal Words as One of the Means of Expressing
Modality in the German Language
Summary

Modal words are an essential tool for expressing subjective modality in German.
They differ from modal particles and adverbs both semantically and syntactically and
have a wide range of paraphrastic and grammatical equivalents.

The analysis of modal words as one of the central means of expressing modality
in the German language demonstrates their essential role in shaping the speaker’s
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attitude toward the proposition. Modality itself is a complex linguistic category that
reflects how a speaker evaluates, interprets, or emotionally responds to a given
situation. In German, modality operates on two levels: general modality, which is
structurally encoded in every sentence, and optional modality, which appears only
when the speaker wishes to add subjective meaning. Modal words belong to this
optional modality and therefore serve as explicit markers of the speaker’s stance.

Their communicative-pragmatic function shows that modal words help clarify
whether the speaker expresses certainty, doubt, emotional involvement, distance, or
evaluative judgment. Semantically, modal words form part of the illocutionary force
of the utterance, meaning they affect what the sentence does rather than simply what
it says. They contribute subjective meaning, which makes them different from purely
descriptive adverbs. The distinction between modal words with speaker reference and
those with subject reference further highlights their semantic diversity.

Syntactic and morphological tests confirm that modal words behave differently
from both adverbs and modal particles. Unlike modal particles, they can appear in
initial position and can be syntactically isolated. Unlike adverbs, they can be
transformed into matrix clauses and cannot be replaced by pro-forms or occur in
comparative constructions. These diagnostic tests are crucial, as modal words are
often confused with other uninflected word classes.

The analysis also shows that modal words have numerous competing forms. Their
meaning can be paraphrased by modal verbs, modal adjectives in matrix clauses,
future tense constructions (especially Futur Il used for inference), or prepositional
phrases. This demonstrates that German has a rich system of expressing subjective
modality, in which modal words represent only one—albeit highly flexible—
component. Their flexibility allows speakers to adjust the degree of commitment,
emotional distance, or epistemic certainty with great precision.

Furthermore, modal words play an important role in shaping discourse coherence.
They help speakers navigate between claims, assumptions, doubts, and evaluations,
thereby making communication more nuanced and pragmatic. In narrative and
argumentative texts, modal words guide the listener or reader through the speaker’s
reasoning. In oral communication, they often function as cues indicating how strongly
an utterance should be interpreted.

The interaction between modal words and sentence mood further shows that
modality operates across grammatical layers. Whether the sentence is declarative,
interrogative, imperative, exclamatory, or optative, modal words enrich the speaker’s
intentional meaning. The presence of modal words often modifies not only the
content but also the social and pragmatic force of an utterance.

In sum, modal words are indispensable for the expression of subjective modality
in German. They bridge the gap between the purely structural aspects of the sentence
and the speaker’s communicative intention. Their complex interplay with syntactic,
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semantic, and pragmatic factors demonstrates how central they are to natural
language communication. For these reasons, modal words deserve careful attention in
linguistic description, foreign language teaching, and discourse analysis.

Keywords: modality, modal words, epistemic modality, evidentiality, modal
particles, adverbs vs. modal words, subjective modality, objective modality,
illocution, modal verbs

Rayci: filologiya iizra falsafa doktoru, dosent Fatma Bagirova
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