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F. de SOSSURUN DILCILIK KONSEPSIYASI
Xiilasa

Magalods F.de Séssiiriin dilgilik konsepsiyasi onun “Umumi dilgilik kursu”
osorinin iizorindo tohlillor aparilmagla arasdirilmisdir. ©sas moagsad F.de Sossiiriin
XX osr diinya dilgiliyinds etdiyi yeniliklori ortaya ¢ixarmadir. Todqigatin sonunda
bu genaoto golinmisdir ki, dil¢ilik elmindaki bir ¢cox ziddiyystli maqamlara, dolasiq
masalalore comi iki-li¢ il orzinde oxudugu miihazirolor asasinda goloma alinmis
“Umumi dilgilik kursu” aserindo aydinliq gotirmisdir. Xiisusilo qeyd etmok lazimdir
ki, o, dilgilik elminin hom obyekt vo predmetini ilk dofs olaraq diizgiin
miioyyanlosdirmis, dilin isarolor sistemindan ibarst oldugunu geyd etmoklo hom do
semiotika elminin osasimi qoymusdur. ilk dofo onun yaradiciiginda dil vo nitqin
oxsar vo forqli xilisusiyyatlori, dilin sinxron vo diaxron Oyronilmasi, dil vahidlori
arasinda sintagmatik vo assosiativ (praqmatik) miinasibotlor, xarici vo daxili dilgilik,
dil isarslorinin doyarliliyi vo ixtiyariliyi, dilin sistem xarakteri, dilin vo xalqin tarixi
va s. kimi dolasiq masalalora aydinliq gotirmisdir.

Acar sozlor: F. de Sossiir, dilcilik konsepsiyasi, dil vo nitqin forqi, dilin
1sarovi tabiati, dilin v xalqin tarixi

Dil¢ilik elmi miiasir soviyyado inkisafina gors, sozsiliz ki, boylik isvecra
dil¢isi F.de Sossiiro minnatdar olmalidir. Cilinki Sossiiro qoadorki dilgilor bu elmin
obyekt vo predmetini holo dogru miioyyonlosdiro bilmomis, ona moantiqi, psixoloji,
fizioloji vo basqa elm saholorinin baxis bucagindan yanasmuslar. ilk dofs olaraq o,
dilgiliyi ictimai hadiso kimi doyarlondirorok onun obyektinin dil oldugunu
gostormisdir: “Dilgiliyin osl vo yegana obyekti dildir” sdylomisdir. Akademik
N.Coforovun tobirinco desok: “F. de Sossiir bu fikirda idi ki, XIX asrin avvallorinda
miiqayisali-tarixi  dil¢iliyi  yaradanlar yeni metoda haddindon artiq aluds
olduglarindan elo bir eyforiyaya qapilmisdilar ki, masgul olduglart hadisanin (dilin!)
mahiyyati (va natica etibarila, dil haqqindaki elmin predmeti!) tadgiqatdan kanarda
qalmigdi” (21).

Dil isaralorinin tabiati vo bashica xiisusiyyatlori. Dilcilik elmindo dilin
isaravi tobioto malik olmasi vo dil isarolorinin tobiati, onlarin baglica xiisusiyyatlori
haqqinda elmi izaha da ilk dofs olaraq F.de Sdssiiriin yaradiciliginda rast golmok
olar. Dogrudur, ondan ovvalki qgrammatiklor do dil masalolorina dair bir sira asorlor
yazmislar. Lakin dilin isarslor sistemi oldugunu vo dilgiliyi semiologiyanin torkib
hissesi kimi gotiirmoyi ilk dofo bu dahi dil¢i toklif etmisdir. O, fikirlorini belo
tUmumilosdirmisdir: “Dil ideyalar ifads edon isaralor sistemidir; onu yazi, lal-
karlarwin alifbasi, simvolik adatlor, harbi signallar, adab-arkan formalari va s. va i. ila
miigayisa etmak olar. Belalikla, comiyyat daxilinds isaralorin hayatini arasdiran bir
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elmi tasovviir yaratmaq miimkiindiir;, belo bir elm sosial psixologiyanin bir hissasi
ola bilar; biz onu semitologiya (yunanca ‘“isara”) adlandiracagiq. Bu elm bizo
aydinlagsdirmalidir ki, isara na olan seydir va hansi qaydalarla idara olunur. Bir
halda ki, bu elm haloki mévcud deyil, onun neca olacagr barada fikir soylomak
olmaz; lakin onun yeri avvalcadon miiayyonlosdirilib vo bu elm mévcud olma
hiiququna malikdir. Dil¢ilik bu timumi elmin yalniz bir hissasidir” (3, s. 21). Dahi
dilgi irali siirdiiyii bu ideyasi ilo dil anlayisi haqqinda mévcud tosovviirlori kokiindon
doyismoyo nail oldu. Belo ki, o, dil¢ilik elminin hom obyektini, hom do dil
isarolorinin bir ¢ox 6zslliklorini miisyyanlosdirdi.

Sosstirtin dilo miinasibati, onun daxili mahiyystinin ag¢ilmasi yoniindoki
calismalarinda dilgiliyin agsagidaki problemlorine do toxunulmusdiir:

1. Dilgiliyin timumi elmlors miinasibati, homginin onun obyekti, torifi;
2. Dilin isaralor sisteminds yeri;

3. Dilds isars, mona, dayar anlayislari;

4. Dilds forma vo mozmun plani;

5. Milli dillerin yaranmast;

6. Nitq modoniyyati masalalori.

Dil vo dilgilik haqqinda Sossiiriin goriislori dorin vo genis todqigat tolob edir.
Sadalanan problemlorin lazimi soviyyods Oyronilmesi miiasir diinya dilgiliyinin
garsisinda ¢ox miithiim mosalo kimi durur.

F.de Sossiiro qodor dilo idealist cohatdon yanasilmig, onu ilahiyystlo bagh
izah etmoya calismiglar. Buna goro do insanlarin hoyati iiglin ¢ox zoruri olan dilo adi
osasli vo elmi torif miioyyonlosdirilmomisdir. Dil nadir? sualina osashi vo dogru
cavab ilk dofs onun torofindon verilmisdir: “Dil sistemdir va yalniz oziiniin maxsusi
qaydalarina tabedir”, “Dil — sarbast isaralor sistemidir”; “Dil el bir sistemdir ki,
onun biitiin hissalorina sinxron vohdat kimi baxilr vo baxilmaldir” (3, $.25).
Maraqhidir ki, 6z dovriinde aparict movqeyi ilo segilon bir ¢ox dilgilik corayanlar
(Gonc grammatiklor do daxil olmagla) dili par¢alanmis vo ayri-ayr1 elementlorin
toplusu kimi izah etmoyo calisirdilar. O dovr iiclin  Sossiiriin dilo belo bir torif
vermasi boylik cosarat tolob edirdi.

Dil va nitqin farqliliklari. Dil vo nitqin forqlondirilmasi vo bu fargliliklorin
davami olaraq dilin sistem xarakterinin acilmasi mosalosi do Sossiiriin dilgilik
konsepsiyasinin ayrilmaz hissosi olmugdur. Dil vo nitqin iizvi siirotdo bir-biri ilo
bagli oldugunu, bunlarin birinin digari {ig¢iin zoruri olmas1 va biri olmasa digarini do
tosovviir etmayin ¢otinliyini qeyd edon Sossiiriin sorhi bu giin do 6z aktualligin
qoruyub saxlayiwr: “Dilin tokamiilii mahz nitq hadisalari ilo sortlonir: bizim dil
vardislorimiz bagqalarim dinlayarkon aldigimiz toassiiratla dayisir. Belalikla, dilla
nitq arasindaki garsiligh asililiqg miiayyan edilir: dil, eyni zamanda, nitqin ham alati
(vasitasi), ham da mahsuludur. Lakin biitiin bunlar dills nitqin tamamila iki miixtalif
sey olmasina manegilik elomir” (3, $.79). Bu movzunun daha da dorin qatlarina
niifuz edon dilgi dills nitqin forgli xiisusiyyatlorini do aydin bir sokilde izah edir:
“Dil, haminmin malik oldugu, eyni zamanda hami iiciin iimumi olan, kimlara

mansubdursa onlarin iradasindan kanar bir seydir... Nitq — insanlar na danisirsa,
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onun hamistmin macmusudur, ona a) danisanlarin iradasindon asili olan fordi
kombinasiyalar, b) eyni daracada ham damiganlarin iradasindon asili olan, ham da
hamin kombinasiyalarin reallasmasi iigiin lazim galon fonasiya aktlar: daxildir.
Natica etibarila, nitqdas kollektiv olan he¢ na yoxdur, onun tazahiirii fordi va anidir...
Biitiin bu miilahizalora asaslanaraq, dillo nitqi eyni bir baxis bucagr altinda
birlasdirmak manasiz olmazdr” (3, $.80).

Insanlar arasinda baslica iinsiyyat vasitosi olan dil comiyyatin tolobi osasinda
togokkiil tapmis vo inkisaf etmisdir. Sossiiriin fikrinco, dil anlasma vo {insiyyot
vasitasidir vo bu monada xalqin malidir. Bu sababdon hor hansi bir ford 6zbasina dili
yarada vo doyiso bilmoz. Ona gore ki, bu hadiss fordin iradssini asan bir qurulusa
malikdir. S6z iso forddo meydana ¢ixir, fordin iradesinin mohsuludur. O, fordin
ixtiyarindadir. Demoli, nitq dildon daha 6nco yaransa da, dilin varlig1 {igiin vacib
amildir.

Dilin vo xalqin tarixi do bir-biri ilo vohdat togkil edir. Elo buna goradir ki,
xalqin tarixindo bas veron hadisalor dildo 6z oksini tapir. Dil insanin diinyadaki
yerini vo mdvqgeyini miioyyan edon, insani insan edon keyfiyyatlorin basinda golir.
Onun duygularini, diistincalorini, istoklorini biitiin incaliklorine qodor ifado edo
bilmasing, toplum i¢inds yasamini davam etdirmasino vasilo olan bilon bir hadisadir.
Bir anliq diisiinsok ki, dil olmadan har hans1 bir informasiyani, hadisoni, bizim {i¢iin
cox doyarli olan xatiralorimizi basqalarna neco basa sala bilorik, yaxud neco yaziya
ala bilorik? Tarixi hadiso olan dil olmadan yiizillordon bori elmdos, texnikada,
iqtisadiyyatda, sosial vo modoni saholordo oldo edilmis ugurlart gliniimiizdo
basqalarina, golocokdo do bizdon sonraki nosillora neco 6tiirs bilorik? Biitiin bunlar
vo daha bir cox suallarin cavabi dilin sayesindos miimkiindiir. Dil insanin
movecudlugunun asas sortidir vo insanla heyvan arasindaki forqi gdstoran on mithiim
ayirdedicidir. Dil hom do modoniyyatin formalasma monbayidir, onu nasildon-nasilo
Otiiron, fordin ictimailogsmosino xidmot edon miihiim vasitodir. Sossiir belo bir
eksperiment aparmaqla da dilin 6nomini goz Oniindo canlandirir: “Dili zamanla
birlikds gotiiriib danmisan kollektivdon uzaqlassaq (uzun asrlor arsinda tacrid olunmusg
sakilda yasayan bir insan tasavviir edak), goriiniir, biz onda dilda he¢ bir dayisiklik
tapmayacagiq. Ciinki zaman ona hékm eda bilmayacak. Va aksina, agor biz danisan
kollektiva zamandan kanarda baxmali olsaq, onda da sosial qiivvalorin dila tasirini
gormayacayik” (3, 5.161).

Bir dil¢i kimi Séssiir, ilk ndvbadoe, dillo maraqlanirdi. Isarolorin (vo ya
sOzlorin) digor isarslorlo alagosino daha ¢ox digqet yetirirdi. Onun {igiin isaro mona
dastyan fiziki varliqdir. Onun soézlori ilo desok: “dil isaralonan va isaraloyandan
ibaratdir. Isaralayan bizim qavradigimiz isaranin tasviridir — onun kagiz iizarindaki
izlori, havadaki sasloridir. Isaralayani isaralonanls birlasdiran alaga sarbastdir; isara
adi altinda biz bir nega isaralayanla bir nega isaralonanin assosiasiyast naticasinda
amala galan biitovii basa diisdiiyiimiiza gora bu fikri daha sada ifada eda bilarik: dil
isarasi sarbastdir” (3, 5.146).

Sosstir ilk dofa olaraq Avropada dili tarixi hadiss vo tadqiqat sahasi olaraq
aragdiran ononavi yanagmani qobul etmoyorok, onu tarixindon asili olmayaraq
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Oyronmoyi toklif edirdi. Onun torofindon iroli siiriilon bu dilgilik moktobi
strukturalizm adlandirildi. Strukturalizma qodorki donamds dilin diaxronik baximdan
Oyronilmosing iistlinliik verilirdiso, bundan sonra sinxron metod asasinda todqiqatlar
aparildi.

Sossiir isaroni anlayis baximindan azad se¢im hesab etso do, onu azad deyil,
ondan istifado edon dil icmasi {igiin zoruri hesab edir. Dil dasiyicilarindan hansi
isaroni segoacoklori sorusulmur, no ford, no do xalq bu se¢imi doyisdire bilmoz, dil
ozii onu segir vo o sokilds istifadeni mocbur edir. Istonilon dilde ¢oxlu isaralor ola
bilor. Bozi dillordo horflorin sayr otuz vo ya daha ¢ox ola bilor, lakin onlarin
isaralorinin say1 qeyri-mahduddur. Hor bir dil bir sistem yaradir vo dil sistemi
miirokkob mexanizmdir, bunu yalniz rasionalliq altinda aydinlasdirmaq olar. Dil
ondan istifado edonlori homiso maraqlandirir vo comiyyatds dilden istifads edon ford
hor giin ondan bohralonir. Dil do toplumdan tasirlonir. Bu da dilin azad olmadigini,
dili igladon avvalki toplumlardan gilinlimiizo kdgliriildiiyiini, kegmiso sadiq qaldigini
va bu giin do dilin o sokilds isladildiyini gostorir.

Sossiir iddia edirdi ki, zaman dilin davamliligin1 vo dilin igarolorini tomin
edir. O, bu sobabdon bazan tez, bazon do yavas doyisir: “Miloyyean monada isaronin
hom doyiskon, hom do doyismoz oldugunu da soylomok olar...” (3, s.146).

Sosstirtin fikrines, dil qisa miiddatds vo fordlor torafindon doyisdirilo bilmaz,
bu, uzunmiiddatli bir prosesdir. Onun comiyyat torafindon doyisdirils bilocayi fikri
bu ziddiyyati aradan qaldirir.

Biitiin yuxarida deyilonlori belo yekunlasdira bilorik ki, XX asrin avvallorindo
F.de Sossiiriin dil, dilgilik vo semiotika ilo baglh fikirlori elmin bir ¢ox saholorine
tosir edacak sokilds yeni bir cigir acdi. Bels ki, o, genis vo hartorafli todqiqatlarinda
dil-nitq, sinxroniya vo diaxroniya, isaraloyon vo isarolonan vo s. masalolors aydinliq
gotirmokls, 6zilindon ovvalkilorin, yaxud miasirlorinin ziddiyyetli fikirlorino son
qoymaga calismigdir. Bu baxislar ilo o, antropologiya, psixologiya, sosiologiya,
folsofy, dilgilik, adabiyyat va s. sahalors boyiik tosir gostormisdir.

Sozsiiz ki, onun on boyiik faaliyyoti semiotika elmini yaratmasidir. Onun
fikrinco, insan comiyyotdo isarololorlo yasayan bir varliq oldugundan onlar
monalandirmaga calisir. Sossiir yazir ki, “dili bagqa ictimai hadisslorden onun isarovi
saciyyasi farqlondirir, dil fikir ifado edon isaralor sistemidir. Isara soziiniin ikimanal1
dork edilmosini aradan qaldirmaq ticlin Sossiir bir-birini nozorde tutan vo eyni
zamanda qarsiligh sokildo qarsilagdiran hor ii¢ mofthumu 6z adlar ilo adlandirmagi
toklif edir. O, toklif edir ki, isara (signe) sozii biitdvliikdos ifado etmok iiciin saxlansin,
mothum vo akustik obraz terminlori iso uygun olaraq isarolonon (signifie) vo
isaraloyan (sifnificant) terminlori ilo avoz edilsin” (22).

F. de Sossiiriin dil-nitq dixotomiyas1 haqqinda fikirlori gdstorir ki, dildo
variativlik moévcuddur. Onun fikrinco, dil miioyyon bir kollektivdo yayilir vo
comiyyato xidmat edir. Dildon hor kos har doqiqge istifads edir, buna gora do dil
kollektivin tosirini hiss edir. Fransiz dilgisi A.Meye dilgiliyin asas vazifolorini
miioyyonlosdirarkon diisiintirdii ki, dilgilik comiyystin hans1 qurulusuna dilin hansi
qurulusunun uygun goldiyini miioyyonlogdirmali vo comiyyatin qurulusunda bas
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veron doyisikliklorin dilin qurulusundaki doyisikliklordo neco inikas etdiyini
Oyronmolidir.

Yekun. Biitiin deyilonlori belo yekunlasdirmaq olar ki, XX osr dilgiliyi
isvegrali dilgi Ferdinand de Sossiiriin “Umumi linqvistika kursu” osori iizerindo
quruldu. ilk dofs olaraq bu dévrde dilgilik elmi Séssiiriin dildo etdiyi ingilab
naticosindo yenidon quruldu, dil sistemli elm sahosino ¢evrildi. O, dili bir sistem
olaraq 6yronmoyi toklif etdi. Miiasir dilgilik elmindos els bir carayan vo ya moktob
yoxdur ki, F.de Sossiiriin ideyalarindan faydalanmamais olsun. Bir sozlo, dilgilik elmi
onun sonsuz diithasindan bohrslonarak yaranmis vo formalagmisdir.
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AYTEN HUSEYNOVA

F.DE SAUSSURE’S CONCEPT IN LINGUISTICS
SUMMARY

The article delves into F. de Saussure's linguistic concepts through a detailed
analysis of his seminal work “Course in General Linguistics”. The primary objective
is to elucidate the groundbreaking contributions made by F. de Saussure to the field
of world linguistics in the 20th century. Upon conclusion of the research, it was
determined that F. de Sausseur clarified numerous contradictory points and knotty
issues within the field of linguistics in his seminal work "Course in General
Linguistics”, which was written on the basis of his lectures and completed within a
span of merely two to three years. In particular, it is noteworthy that Ferdinand de
Saussure accurately expounded upon both the object and subject of linguistic study
for the first time. Additionally, F.de Saussure laid the foundational framework for the
study of semiotics, emphasizing that language comprises a system of signs. In his
work, the author clarified complex linguistic concepts such as the similarities and
differences between language and speech, the simultaneous and historical aspects of
language acquisition, the syntagmatic and associative relationships among language
units, the distinction between external and internal linguistics, the significance and
arbitrary nature of language signs, the systemic nature of language, and the interplay
between language history and human culture.
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AWTEH I'VCEMHOBA
KOHLENLUSA JUHIBUCTUKU OEPJUHAHJA
JIE COCCIOPA
PE3IOME

B crarbe uccnenoBana konuenuus sizbiko3Hanuss @. ne Coccropa Ha OCHOBE
aHanuza ero HayuHoro tpyaa «Kypc obmero sspiko3Hanus». OCHOBHasl LEeNb —
BBISIBUTH HOBaluu, BHeCeHHBbIE @. e CoCCIOpOM B MUPOBOE SI3bIKO3HAHHE XX BEKA.
B koHIIe vccnenoBanus caennan BbIBOM, uTO B paboTe «Kypc o0miero si3bIK03HaHUS»,
HalMCaHHOM Ha OCHOBE CBOMX JICKIHMH Bcero 3a aBe-Tpu roma d. ge Coccrop
MPOSICHAET MHOTHME MPOTUBOPEUYHBBIE MOMEHTBHI U CIHOpPHBIE BOIPOCH HAYKU
SA3bIKO3HAHUS. B 4acTHOCTH, ClieyeT OTMETUTh, YTO HAPSIAy C TEM, YTO OH BIIEPBbIC
TOYHO OMpENENUI KaK OOBEKT, TaK U MPEAMET JIMHIBUCTUYECKOW HAayKHU, OTMETHB,
YTO SI3BIK — 3TO CHCTEMa 3HAKOB, TAK)KE 3aJI05KMJI OCHOBY HAyKH CEMHOTUKHU. B 3TOi
e paboTe BIEPBBIE PACCMOTPEHBI U MPOSCHEHBI TAKUE MPOOJIIEMHBIE BOIPOCHI KaK
CXOJICTBO M pa3jinyue OCOOCHHOCTEW s3bIKa U PEUH, CHHXPOHHOE U JAUAXPOHHOE
oOydeHue S3bIKY, CHHTarMaTHYeCKHe€ W acCCOLIMAaTUBHBIE (IIparMaTU4YecKue)
OTHOIIICHUS] MEXY S3BIKOBBIMH €IMHHUIIAMH, BHEIITHEE U BHYTPEHHEE SI3bIKO3HAHUE,
3HAQUEHUE U IPOU3BOJIBHOCTH SA3BIKOBBIX 3HAKOB, CHCTEMHBIA XapakTep s3bIKa,
UCTOpUSI SI3bIKA U HAPOJIa U T. II.

KiroueBbie ciaoBa: @. ne Coccrop, KOHUENUHUSA SI3bIKO3HAHMS, OTIUYHE
SI3bIKA OT PEYH, CHMBOJIMYECKASI PUPO/IA A3BIKA, UICTOPHUS SA3bIKA U HAPOIa.

Rayci: Rasim Heydorov filologiya iizra falsafs doktoru, dosent
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